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Jesmo li u velikom domoljublju zaboravili èovjekoljublje
Zemlja u kojoj je obrambeni rat ugasio desetke tisuæa mladih �ivota bit æe tuða. Hrvati æe malo-pomalo kao skupa radna

snaga iseljavati, a doæi æe jeftinija negdje s istoka i juga. Sluèaj s generalom Bobetkom nekima, kako oporbi tako
i onima na vlasti, koristi da steknu veæu podršku biraèa, ali nisu spremni da se suoèe s vlastitim upropaštavanjem

ove zemlje dok su bili ili jesu na vlasti

Autor je magistar znanosti,
sveæenik, publicist iz Kaštela.

Autor je predsjednik Hrvat-
skoga društva za zaštitu i
promicanje ljudskih prava.

Igra li vjera ili nevjera ulogu u ljudskom društvenom ponašanju? Pitamo se,
mo�e li katolik klicati svojoj domovini i nekim bivšim vlastima na vjerskim
skupovima ako se zna da im nije na srcu bilo u prvom redu zajednièko
dobro? A to se dogaðalo dok smo slušali u svim ovim godinama velike

propovijedi o domoljublju i èovjekoljublju

Luka Vuco

D ok traje rasprava o haaš-
koj optu�nici protiv gene-

rala Bobetka èesto se spomi-
nje ime domovina i njeni inte-
resi. U isto vrijeme se malo
govori kako hrvatski dug ne-
milosrdno raste pa æe Hrvat-
ska još malo biti prisiljena
rasprodati i zemlju i tako ka-
pitulirati, odnosno bankroti-
rati.

Zemlja u kojoj je obrambeni
rat ugasio desetke tisuæa mla-
dih �ivota bit æe tuða. Hrvati
æe malo-pomalo kao skupa
radna snaga iseljavati, a doæi
æe jeftinija negdje s istoka i
juga.

Sluèaj s generalom Bobet-
kom nekima, kako oporbi ta-
ko i onima na vlasti, koristi da
steknu veæu podršku biraèa,
ali nisu spremni da se suoèe s
vlastitim upropaštavanjem
ove zemlje dok su bili ili jesu
na vlasti.

Spašavaju u ovom sluèaju
Hrvatsku i èast Domovinskog
rata, a u isto vrijeme njiho-
vom nesposobnošæu Hrvatska
sve više tone pod sve debljim
dugovima koji se svake godi-
ne uveæava najmanje za mili-
jardu dolara, a stanovništvo
se smanjuje.

I to æe se uveæavati geome-
trijskom progresijom.

Spasonosne sankcije
Vlast misli da se iz tog �ivo-

ga blata ne mo�e iziæi i stati
na tvrdo. Mo�da bi bilo spaso-
nosno, ka�em to s crnim hu-
morom, da nas dostignu san-
kcije te da napokon poènu
proizvoditi, makar oni koji ov-
dje ostanu s onim što imamo,
a ne da se cijela zemlja pret-
vara u trgovinu tuðim proiz-

boko je nehumana i protukrš-
æanska. Ponekad duhovnici
umiju govoriti o svojim poli-
tièkim protivnicima (a njima
je zato i zabranjeno da se ba-
ve politikom da ne bi imali
protivnika meðu ljudima), s
takvom odbojnošæu da se èov-
jek zapita jesu li proèitali
Kristovo evanðelje.

Ljubav prema svim ljudima
izaziva potrebu da se ne cije-
ne èelnici vlasti više od ljudi.
To i mi kao katolici moramo
nauèiti. Jer i Duh Sveti najèe-
šæe bira u Crkvi, a onda je ta-
ko i u dr�avi, neznatne da svo-
jom mudrošæu ponizi umišlje-
ne.

Domovina nije patrijarhal-
na obitelj gdje samo najstariji
èlan zapovijeda, nego se uva-
�ava mišljenje i drugih, ako je
pametno.

Demokratska matrica
sadr�ana u èlanku vjere

Kada Papa, kao nepogrešiv
uèitelj vjere, proglašava neku
vjersku istinu kao obveznu,
prije toga pita sve vjernike što
oni vjeruju o toj stvari pa on-
da sveèano izjavljuje da je to
vjera Crkve. Dakle »demo-
kratska matrica« je sadr�ana
u èlanku vjere koji govori o
vjeri u Katolièku crkvu, koja
se sastoji i od posljednjeg
vjernika. Zato to ne smije biti
drukèije ni danas ni u Crkvi,
niti u politici.

Ali buduæi da jest drukèije,
jer smo domoljublje poistovje-
tili s nekom vlašæu a zaboravi-
li na èovjekoljublje, odnosno
na sposobnosti i potrebe ljudi,
zato nam je ovako kako nam
je.

Moæ, bogatstvo i utjecaj nisu dovoljni za uzor

Najviše pozicije u nekadašnjim strukturama moæi moglo se imati i bez javne vidljivosti. Napredovalo se ili nazadovalo bez
demokratske procedure, ali inteligencija, prilagodljivost, volja, to jest individualnost, bez obzira na to je li pritajena i prilagoðena

igrala je ulogu. Sve to mo�emo promatrati u kljuèu negativne selekcije ili pak samoreprodukcije vladajuæeg sloja
i istaknuti da zatvorena društva gube u konkurenciji s otvorenima

U obranu èovjeka, èasti, dostojanstva i ljudskih prava
Zanimljivo je da svoju optu�bu »sadašnje vlasti« Stjepo Martinoviæ iznosi baš u èasu kad balkanskih krvnik Miloševiæ u sudnici

u Haagu s pomoæu citata iz hrvatskih medija i izjava pojedinaca obraèunava s predsjednikom Stjepanom Mesiæem. U
Martinoviæevu je tekstu »deseteraèka retorika desnièarskih branitelja Tuðmanove istine o tim zbivanjima«.

Što je to »deseteraèka retorika«?

Nikola Muslim

È lanak Stjepe Martinoviæa
»Vlada nije pravodobno

izbila Carli del Ponte iz ruku
argumente za haaško prizi-
vanje generala Bobetka«, ob-
javljen u Stajalištima, u Vjes-
niku od 2. listopada 2002.,
izravni je povod mojemu ja-
vljanju, jer se osjeæam poz-
vanim i obveznim pred licem
javnosti braniti èovjeka, nje-
govu èast, dostojanstvo i
ljudska prava, osobito u Re-
publici Hrvatskoj.

Gospodin Martinoviæ, »no-
vinar, savjetnik za komuni-
kacije s javnošæu, predsjed-
nik Savjeta Liberalne stran-
ke«, u objavljenom se tekstu
najprije zapitao: »… pravo je
pitanje �eli li Hrvatska biti
dijelom rješenja, ili proble-
ma, na razini odnosa s Me-
ðunarodnim tribunalom;
pravo je pitanje ima li Vlada,
Sabor, Predsjednik Republi-
ke, Ustavni sud … osjeæaja,
ideje, vizije, petlje … da ovu
zemlju, radi èista obraza i
dobrobiti njenih graðana
uèine dijelom rješenja onog

Pitam otvoreno gospara
Martinoviæa mo�e li hrvatski
knji�evni i narodni izraz koji
se naziva deseterac biti na
bilo koji naèin drugo osim
»retorike desnièarskih bra-
nitelja«?

U èije ime Martinoviæ uzi-
ma taj izraz za optu�bu? Što
je to »patetièna pseudoreli-
gijska formulacija«? Zar se u
toj izreci ne krije gnusna op-
tu�ba katolièkoga svjetona-
zora?

Tijekom svoga ljudskoga i
profesionalnog �ivota susreo
sam se i susreæem se sa sva-
kakvim psovkama i podjela-
ma u Hrvata, podjelama koje
su nam nametnuli neprija-
telji. Iskreno se bojim da
Stjepo Martinoviæ upravo u
takvim diobama �ivi.

To bi bilo strašno! �elim
vjerovati da je sve to što smo
proèitali od Martinoviæa pu-
ka sluèajnost, za koju duguje
objašnjenje hrvatskoj javno-
sti.

vodima koje samo mogu kupi-
ti oni koji prodaju ili su na dr-
�avnom proraèunu.

Pitam se, zašto je u nas tako
u vrijeme obiju vlasti, koje su
ipak bile i ideološki razlièite.
Zašto je bijeda u katolièkoj
Ju�noj Americi jednako siro-
mašna kod izabranih i neiza-
branih predsjednika, a to nije
tako u protestantskom sjeve-
ru. Igra li vjera ili nevjera ulo-
gu u ljudskom društvenom
ponašanju?

Slabo se koristi
pamet struènjaka

Pitamo se, mo�e li katolik
klicati svojoj domovini i ne-
kim bivšim vlastima na vjer-
skim skupovima ako se zna
da im nije na srcu bilo u pr-
vom redu zajednièko dobro?

A to se dogaðalo dok smo
slušali u svim ovim godinama
velike propovijedi o domolju-
blju i èovjekoljublju. Domolju-
blja su mnogima puna usta,
ali èovjekoljublju ni traga pa
je domoljublje bez èovjekolju-
blja obièna lutka da se djecu
prevari. Valjda se domovina u
prvom redu sastoji od ljudi.

Kakvu vezu s domoljubljem
imaju vjere?

Na�alost u katolika, a još vi-
še kod pravoslavnih, vjerski
èelnici u njihovim vjerskim
zajednicama imaju prava po-
put bivših feudalaca èija je ri-
jeè prva i posljednja. Malo se
koristi se u donošenju va�nih
odluka pamet drugih, poseb-
no, struènih ljudi.

Iako najnoviji Drugi vati-
kanski koncil preporuèuje i
obvezuje crkveno vodstvo da
se okru�e savjetnièkim vijeæi-
ma, jednom vrstom »hijerar-
hijske demokracije«, ta vijeæa
se, ako ih ima, na�alost sasto-
je najèešæe od onih koji æe
potvrditi.

Zašto ovo pišem? Jer je taj
sindrom prisutan i u civilnom
dr�avnom sustavu u tim ze-
mljama. To je proizvodilo dik-
tatore, a ljude pretvaralo u
poslušnike, a u demokrat-
skom vremenu u autoritarne
èelnike.

jer nije bilo kvalificiranoga ti-
jela koje to mo�e reæi, što je
plodno tlo za nastajanje sekta
èiji èelnici su imali »prosvje-
tljenje«, kao i za vjerske zloèi-
ne...

Ali takva je aktivna uloga
pojedinca dovela do izra�aja i
individualnu inicijativu i inte-
lektualne potencijale sposob-
nih pa su se takve zemlje brzo
razvijale u materijalnom i
kulturnom pogledu dok su u
pravoslavaca i katolika zaos-
tajale.

Komunizam je znao samo
za kult voðe i zato jer je nas-

znali kimati glavom te onda
naplaæuju svoje »podaništvo«.

Preskakanje obiènih
graðanina

Kada pogledamo kakvi su
nam intelektualni kapaciteti
na vrhovima stranaka biva
nam jasno da sluganski men-
talitet ima veliku proðu kod
nas. Èišæenje frakcija je sada
sasvim vidljivo i u HDZ-u, kao
u vrijeme Titovo. »Preskaèe se
obiènoga graðanina i njegovo
legitimno pravo na mišljenje i
na suodluèivanje«.

Kako iz mentaliteta »pokor-

Tijekom svoga ljudskoga i profesionalnog �ivota susreo sam se i susreæem
se sa svakakvim psovkama i podjelama u Hrvata, podjelama koje su nam

nametnuli neprijatelji. Iskreno se bojim da Stjepo Martinoviæ upravo u
takvim diobama �ivi. To bi bilo strašno! �elim vjerovati da je sve to što smo

proèitali od Martinoviæa puka sluèajnost, za koju duguje
objašnjenje hrvatskoj javnosti

tio je hrvatsko proljeæe 1971.,
prema iskazu Vlade Gotov-
ca, ovako: »Za Krle�u je 1971.
g. u Hrvatskoj provedba dis-
kreditirala program, sred-
stva su suspendirala cilj. Bila
je to buka s dinarskih plani-

vatskoj reformira društvo i
dr�ava nazvan hrvatskim
proljeæem brutalno je ocije-
nio jedan od najveæih knji-
�evnika i intelektualan bard
hrvatski.

Krle�a i Gotovac su mrtvi,

Zanimljivo je da svoju op-
tu�bu »sadašnje vlasti« Mar-
tinoviæ iznosi baš u èasu kad
balkanskih krvnik Miloševiæ
u sudnici u Haagu s pomoæu
citata iz hrvatskih medija i
izjava pojedinaca obraèuna-

moguæe ako se ljubi vlast, a ne
ljube svi �itelji domovine, tj.
bez èovjekoljublja. Veoma je
va�na Isusova zapovijed �ido-
vima, da ljube svakoga èovje-
ka, jer su oni mislili da ljubav
mo�e birati odreðene ljude.

Domovina bez
ljubavi nezamisliva

Rijeè domovina dolazi od ri-
jeèi dom gdje se èovjek odga-
ja u ljubavi roditelja, braæe i
sestara. Domovina je veliki
dom i njeni �itelji velika obi-
telj. Zato je domovina bez lju-
bavi prema njenim �iteljima
nezamisliva.

Postoji izreka: Domovina je
tamo gdje je èovjeku dobro. I
tuða zemlja kako to svjedoèe
iseljeni Hrvati, gdje su prihva-
æeni s poštovanjem, mo�e po-
stati domovina, a vlastita tuði-
nom. Netko je izrazio istu mi-
sao rijeèima, da èovjek nije
doma gdje ima boravište, ne-
go tamo gdje je shvaæen. A to
znaèi da je Hrvatska vrijedna
samo toliko koliko ljubavi ima
meðu njenim ljudima, i to svi-
ma.

Kad se vlasti ne obaziru na
mišljenja pametnijih ljudi u
narodu, što je oèito po lošim
rezultatima, jasno je da tim
ljudima nije na prvom mjestu
dobro ljudi nego njihova
umišljena sposobnost i vlast
ili vlastiti interesi.

Ljubav prema Hrvatskoj na
crkvenim skupovima u koji-
ma se izra�ava ljubav samo
prema »pravim Hrvatima« du-

Protestantizam u vjerskim
odlukama nala�e pojedincu
da je njegova uloga pri upoz-
navanju pravovjerja nezam-
jenjiva pa je stoga aktivna in-
dividualna zadaæa svakog po-
jedinca veoma va�na, dok se
kod katolika u svemu èeka što
æe reæi oni s vrha.

Nemamo vo�da, ali
imamo autoritarne èelnike

To da svatko o ispravnosti
svoje vjere sam odluèuje do-
velo je do vjerske zbrke kod
protestanata, kada se više ni-
je znalo što je u vjeri istina,

tao u pravoslavnoj, carskoj
Rusiji. U protestantskoj Sje-
vernoj Americi je nastala pr-
va, najstarija i najuspješnija
demokracija novog doba.

Naravno da je bilo diktatora
i u sliènim zemljama, ali mno-
go manje jer su se ipak ljudi
znali bolje oduprijeti tom pra-
nagonu za iskljuèivom vlašæu.

U nas, prema našoj tradici-
ji, nemamo vo�da, ali imamo
autoritarne èelnike koji ne
tra�e pametnu misao nego sa-
mo posluh. Najopasnije je ka-
da doðu prosjeèni ljudi na
vlast koju su to postigli jer su

nosti« i »la�na osjeæaja slobo-
de« prijeæi u mentalitet odgo-
vornosti, istinske slobode i
stvarne demokracije? (Stje-
pan Balaban) Èak se i mediji
redovito bave èelnicima i nji-
ma slu�e, a ne rješenjima ko-
je mogu ovu jadnu zemlju
skrenuti s puta propasti.

Mnogi intelektualci se re-
dovno, ne samo od nastanka
Hrvatske, natjeèu u tome ka-
ko reæi ono što godi ušima vla-
dara, ako se uopæe nešto usu-
de kazati, pogotovo u vrijeme
prošle vlasti.

Istinsko domoljublje nije

problema koji je bivša vlast
stvorila onim i onakvim vo-
ðenjem i interpretacijom
Domovinskog rata?«.

Buka s dinarskih planina
Dalje piše: »Zapanjuje, sto-

ga, ili, zapravo, uopæe ne èu-
di? – što aktualna vlast bez
ograde pristaje na baštinje-
nu interpretaciju Domovin-
skog rata, kao zajednièkog
nazivnika za sve što se dogo-
dilo u sklopu tuðmanizma.
Što prihvaæa patetiène,
pseudoreligijske formulacije
iz deseteraèke retorike des-
nièarskih branitelja istine o
tim zbivanjima – i što trabu-
nja o takvoj svojoj antipoliti-
ci kao o naporu za oèuvanje
narodnog jedinstva!«

Pitam se, što je za dubro-
vaèkog gospara Stjepu Mar-
tinoviæa »deseteraèka retori-
ka desnièarskih branitelja

Tuðmanove istine o tim zbi-
vanjima«? Postavljajuæi gos-
paru Martinoviæu to pitanje,
neka mi bude dopušteno uèi-
niti paralelu s Miroslavom
Krle�om.

Veliki knji�evnik i hrvat-
ska duhovna velièina poèas-

na. Neumjerenost u nastupu.
Bez povijesnog takta, bez od-
govarajuæeg tona«.

Citat je to iz knjige koju je
objavio Vjesnik u travnju
1990. pod nazivom »Ljudi
1971. – prekinuta šutnja«.

Miran pokušaj da se u Hr-

pa ne mo�emo od njih više
dobivati ocjene o dogaðaji-
ma, a ja se bojim da su rijeèi
Stjepe Martinoviæa iz iste ro-
potarnice. Gotovo isti smi-
sao, s varijacijom, nosi op-
tu�ba èovjeka i naroda Stje-
pe Martinoviæa.

va s predsjednikom Stjepa-
nom Mesiæem.

U Martinoviæevu je tekstu
»deseteraèka retorika desni-
èarskih branitelja Tuðmano-
ve istine o tim zbivanjima«.
Što je to »deseteraèka retori-
ka«? Krle�a je, prema Gotov-
cu, bio jasan. Optu�io je »na-
še selo«, buku s Dinarskih
planina za propast hrvatsko-
ga proljeæa 1971. Koga to sve
ne optu�i dubrovaèki gospar
Martinoviæ, liberal po uvje-
renju?

»Tuðmanovu istinu?«

Nametnute podjele
Neka mi Stjepo Martinoviæ

dopusti javno reæi: Deklara-
cija o Domovinskom ratu do-
nesena je 13. listopada 2000.
godine, kada veæ predsjed-
nik dr. Franjo Tuðman nije
bio na �ivotu. Deklaraciju je
donio Hrvatski sabor.

Autorica je profesorica fi-
lozofije na Filozofskom fa-
kultetu Sveuèilišta u
Zagrebu.

Nade�da Èaèinoviè

S atelitska je televizija za-
nimljiva stvar. Mnogi su

stanovnici Zagreba tako neki
dan mogli gledati na progra-
mu Televizije Crna Gora jed-
nu davnu emisiju Televizije
Zagreb o Titu i proslavama
29. novembra 1945. – 1980.

Emisiju je uredio Obrad
Kosovac, a tekst je èitao Oli-
ver Mlakar.

Da je Obrad Kosovac èešæe
mijenjao stavove nije nikak-
va vijest pa nije ni predmet
ovoga osvrta, kao ni razmiš-
ljanje o tome kako glas Oli-
vera Mlakara u davnoj emi-
siji ne uspijevamo posve od-
vojiti od kasnijih naslaga
njegove specifiène kvizov-
sko-reklamne uloge pa sve
djeluje pomalo komièno.

Napredovalo se bez
demokratske procedure

Predmet raspravljanja je
jedna rijeè koja je u danom
trenutku izra�avala kritiku:
liderstvo. U emisiji do kraja
posveæenoj kultu voðe osu-
ðuje se liderstvo.

Dakako, i u trenutku izri-
canja te osude nitko nije oz-
biljno shvaæao suprotsta-
vljanje voðe i kolektiva. Osu-
da liderstva i nije bila ideolo-
ška osuda individualizma.
Bila je osuda onih koji se mi-
mo volje vodstva nameæu
kao osobe, djelatnici. Osuda
neovlaštena ula�enja u javnu
sferu, u politiku.

Najviše pozicije u neka-
dašnjim strukturama moæi
moglo se imati i bez javne vi-
dljivosti. Napredovalo se ili
nazadovalo bez demokrat-
ske procedure, ali inteligen-
cija, prilagodljivost, volja, to
jest individualnost, bez obzi-
ra na to je li pritajena i prila-
goðena igrala je ulogu.

Sve to mo�emo promatrati
u kljuèu negativne selekcije
ili pak samoreprodukcije

vladajuæeg sloja i naglasiti
kako zatvorena društva gube
u konkurenciji s otvorenima.

No promjene vodstva u
zatvorenim društvima uvijek
su privlaèile posebnu pozor-
nost, kremljolozi su nekada
pratili najmanje pokazatelje,
a trenutaèno struènjaci spe-
kuliraju o promjenama u ki-
neskoj partiji do kojih æe na-
vodno doæi sredinom stude-
noga.

Imena novih ljudi, osnova
njihova utjecaja, èak njihovi
biografski podaci navode se
nakon oèito slo�enog proce-
sa rada s posebnim izvorima
i mnogo je nejasnoæa.

Suveren postao
optu�enikom

Na�alost, nestruènjaci teš-
ko mogu do�ivjeti uzbuðenje
nad imenima koja im ništa
ne znaèe i razlikama u pozi-

ciji koji se, prema naravi
stvari, ne izrièu jasno. Ni fo-
tografije ne poma�u u indivi-
dualiziranju.

Zaèudo, autsajderi se neæe
mnogo zabavljati ni s popi-
som sasvim drukèije vrste,
poput onoga iz èasopisa Va-
nity Fair koji daje imena i os-
novne podatke za Establish-
ment 2002: za pedeset najve-
æih voða »informacijskog do-
ba«.

Moæ, bogatstvo i utjecaj ih
ne èini zanimljivima za pri-
èu, samo nekolicina ima tak-
ve vrste vidljivosti. Rade svoj
posao i to za svoj uspjeh u �i-
votu, bez obzira na filantrop-
ske pothvate koje svi podu-
piru. Nisu uzor: predmet za-
visti je nešto sasvim drugo.
Ali i ne moraju stvarati sliku
kakva je potrebna politièari-
ma o kojima odluèuju glasa-
èi.

Sudsko suèeljavanje Mesi-
æa i Miloševiæa u Haagu,
osim svega ostaloga, pokazu-
je i do kakvih je sve pomaka
u ulozi voðe došlo tzv. tranzi-
cijom i kasnijim promjena-
ma u meðunarodnim odnosi-
ma. Ne samo zato što neka-
dašnji suveren postaje optu-
�enikom: i sluèaj Pinochet je
imao veliko simbolièno zna-
èenje, mo�da i zato što je do
njegova uhiæenja uopæe mo-
glo doæi zahvaljujuæi inicija-
tivi pojedinca.

Razjasniti udjel
osobnih odluka

U prijenosu svjedoèenja i
unakrsna ispitivanja ponov-
no je bila pred nama situaci-
ja u takvim tijelima kao što
su »predsjedništvo«, s voj-
skom nad kojom nije bilo
proceduralnoga, parlamen-
tarnog nadzora, u kojoj lega-
listièki argumenti nisu nu�-
no vezani uz vladavinu pra-
va.

Sud koji æe pokazati izrav-
nu odgovornost tipa voðe
kao što je Miloševiæ ujedno
æe i, nadajmo se, pridonijeti
skidanju takva tipa s politiè-
ke scene. Ili barem pridoni-
jeti razjašnjavanju mehani-
zama posredovanja njihovih
naloga, razjašnjavanju udje-
la osobnih odluka.

STJEPAN MICAK


