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Daleko je jos pravna drzava, daleko je Europa:

Voo

Na najnizoj tocki hrvatske cinovnicke hajducije

Josip Zupanov

edan moj profesionalni ko-

lega sa Zapada koji je pro-
veo oko godinu dana u Lju-
bljani jo§ u doba kada je Lju-
bljana bila samo glavni grad
Socijalisticke Republike Slo-
venije ovako je sazeo svoje is-
kustvo steceno za vrijeme bo-
ravka u tadasnjoj Jugoslaviji:
»Tako mala zemlja, a tako
mnogo malih bogova u njoj«.

Sasvim je svejedno je li ti-
me mislio samo na Sloveniju
ili na ¢itavu tada$nju Jugosla-
vensku federaciju. U svim re-
publikama tadasnje Jugosla-
vije bilo je isto: svuda mnostvo
malih bogova. A tako je to i
danas u svim osamostaljenim
republikama bivse Jugoslavi-
je.,
Citatelj mi moze prigovoriti
da je pojam »mali bog« samo
metafora za razli¢ite mocnike
kojii danas vedre i oblace kao
nekad, ali da je povijesno gle-
dano termin »mali bog« ipak
neutemeljen. Pa ipak, jedan
pisac u starom Rimskom Car-
stvu napisao je i ovo: »Kad iza-
des na ulicu, prije ¢eS sresti
boga nego ¢ovjekax.

Naime, vecina Citatelja ne
zna da je vlast u Rimu (bio to
sam imperator ili Senat) mo-
gao nekoga proglasiti bogom.
Uostalom, poznato je da je im-
perator Kaligula proglasio
svoga konja senatorom. Ako
je to bilo moguce, onda je jos
lakSe bilo proglasiti nekog
covjeka bogom.

Pa ipak, vratimo se u nase
vrijeme.

Bozanske osobine moc¢nika
Na$i mocénici imaju neke
bozanske osobine. Prva je bo-
zanska osobina da su njihovi
putovi nedokucivi $to znaci da
je njihovo ponaSanje nepred-
vidljivo. Druga je bozanska
osobina da mo¢nik nikome ni-
je odgovoran. Ako podemo od
takvih osobina, onda su mo¢-
nici nesto viSe od metafore.
No pa gdje su onda (gdje
stoluju) nasi mali bogovi? Zna
se gdje su: oni su negdje u dr-
Zavnoj administraciji. I za na-
Su administraciju vrijedi defi-
nicija koju je za americku ad-
ministraciju nakon Drugoga
svijetskog rata upotrijebio ve-
liki americki sociolog C. Wri-
ght Mills u svojoj glasovitoj
studiji White Collar: »To je
sustav organizirane neodgo-

Nasi mocnici imaju neke bozanske osobine. Prva je bozanska osobina da su njihovi putovi nedokucivi Sto znaci da je njihovo
ponasanje nepredvidljivo. Druga je bozanska osobina da moc¢nik nikome nije odgovoran. Ako podemo od takvih
osobina, onda su mocnici nesto vise od metafore. No pa gdje su onda (gdje stoluju) nasi mali bogovi? Zna se gdje su:
oni su negdije u drzavnoj administraciji

vornosti«. Ta definicija u pu-
noj se mjeri moze primijeniti
na hrvatsku drzavnu adminis-
traciju u cjelini.

Pojedini sluzbenik moze po
se prema kojima je duzan ra-
diti, a za to ga nitko nece poz-
vati na odgovornost, ¢ak ni
njegov neposredan Sef, a ka-
moli neki ¢udak koji bi poku-
Sao alarmirati javnost na tak-
vo ponaSanje. Takvi ljudi se
na Zapadu nazivaju wistle blo-
wers §to je u nas neprevodivo
odnosno najblize bi bilo reci
da su to ljudi koji zvone na uz-
bunu.

U tu kategoriju bi spadala
npr. Ankica Lepej i Vesna Ba-
lenovi¢, ali dobro je poznato
kako su se provele.

Robot s vlastitom
inteligencijom

Doduse bozansku mo¢ mo-
gu imati i razli¢ite naprave,
na primjer, kompjutor. Tako
je nedavno neki kompjutor u
Zavodu za mirovinsko osigu-
ranje »samovoljno« izbrisao s
popisa cijelu jednu kategoriju
ljudi koja na temelju saborske
odluke prima uz redovitu i
dodatnu mirovinu.

Nakon nekoliko mjeseci re-
dovite isplate tako uveéane
mirovine, kompjutor se sjetio
da bi im tu mirovinu trebalo
izbrisati. Dakako, nakon ver-
balnih intervencija pogodenih
umirovljenika administracija
je priznala da je to pogreska
pa je na kraju ta pogreska is-
pravljena.

Ali ne zna se niti ¢e se ikad
doznati tko je dao nalog kom-
pjutoru da te dodatne mirovi-
ne izbrisSe. Stoga valja zaklju-
Citi da je to kompjuter sam
uradio na temelju vlastite
prosudbe. Ako bi to bila istina,
onda bi to znacilo da je napra-
vljen robot s vlastitom inteli-

gencijom, pa bi onda trebalo
taj izum patentirati.

Uostalom na takvim se ro-
botima radi u svijetu, pa je
konstruiran i robot na kojem
se mogu vjezbati lije¢nici sta-
Zisti: na njemu se moze mjeri-
ti krvni tlak i vrsiti neke krvne
pretrage. Nije mi poznato je li
neka medicinska ustanova
nabavila takav robot. Vjero-
jatno nije, jer je takav robot

vrlo skup (kosta viSe od 30 ti-
su¢a americkih dolara), a pa-
cijenti su ipak jeftiniji.
Unutarnje funkcioniranje
administracije

Ili da navedem drugi prim-
jer. RijeC je o starijem gospo-
dinu cije ime i prezime (pa
Cak ni inicijale) ne¢u navesti.
On je zaposlio osobu da mu
vodi kuc¢anstvo i pomaze u ne-

kim drugim poslovima. Ali
kao legalist nije je zaposlio na
Crno nego je prijavio na neo-
dredeno vrijeme.

Ispocetka je sve teklo nor-
malno: svaki mjesec dobivao
je uplatnice od Mirovinskog
zavoda i Zavoda za zdravstve-
no osiguranje. A onda se poja-
vljuje nesto ¢udno. Na uplat-
nicama Mirovinskog zavoda
pojavljuje se nekakav saldo

Pojedini sluzbenik moze po volji krsiti ili ignorirati propise prema kojima
je duzan raditi, a za to ga nitko nece pozvati na odgovornost, ¢ak ni
njegov neposredan Sef, a kamoli neki cudak koji bi pokusao alarmirati

javnost na takvo ponasanje
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koji mu nitko nije znao objas-
niti $to je to. Pored naznake
mjesecne rate, zahtijeva se
uplata veca od te rate.

No on se ogranicio na to da
uplac¢uje propisanu mjesecnu
ratu dok ne dobije rjesenje da
se rata povecala.

Njegove intervencije da se
to ispravi bile su neuspjesne,
jer tako je kompjutor odredio.
Na tome nije zavrSilo. Jer u
poreznoj upravi ukinuta je
kategorija kuCanstvo pa je
trebalo prije¢i na posve druk-
Ciji nacin placanja pri ¢emu
mu je sugerirano da zaposli
jo$ jednu osobu koja_¢e mu
voditi racunovodstvo. Cak mu
je jedan ¢inovnik u poreznoj
upravi zaprijetio da ¢e vidjeti
svoga boga ako ne zaposli ra-
cunovodu.

Bitno je da se $to je moguce
viSe komplicira uplata dopri-
nosa i da pritom neke posred-
nicke agencije naplate svoju
proviziju. Dakle, kompjutor je
predvidio ili barem naslutio
§to se sprema u poreznoj
upravi.

Ne mogu re¢i kako se dotic-
ni umirovljenik »snalazio« i
kako se »snalazi«, jer bi to za
njega bilo ¢ak i opasno za
zdravlje. Zaseban je problem
unutarnje funkcioniranje ad-
ministracije, odnosno kolanje
dokumenata unutar istog na-
dlestva ili ureda. Tu se moze-
mo susresti s dvije vrste admi-
nistrativaca.

Bahato ponaSanje

Postoji vrst administrativa-
ca koja normalno procesuira
odredene predmete kako je
to i propisano. Ali postoje i
takvi koji jednostavno zane-
maruju da pregledaju postu
koja im je stigla i da postupe
dalje uzevsi u obzir novopris-
tigle dokumente. A tu je po-
najprije rije¢ o osobama koje

Svakako ostaje zanimljivo pitanje zasto neki (mozda veci dio) normalno obavljaju svoj posao, a drugi se ponasaju nevjerojatno
bahato. Ti drugi sigurno dobro znaju da u danasnjoj administraciji nitko nece biti nagraden ako ispravno radi niti ¢e biti
kaznjen ako radi prema vlastitom ¢efu. Jer nezamislivo je u nasoj situaciji da bi loSem radniku neki Sef mogao reci:
»Otpusteni ste«, Sto bi se u Americi vrlo vjerojatno dogodilo

su se vratile u Hrvatsku i sada
napokon zele srediti mirovi-
nu. Takve osobe znaju reci: ja
¢u mu ponovo napisati rje-
Senje koje ve¢ ima, a on ako je
nezadovoljan neka se zali.

Svakako ostaje zanimljivo
pitanje zasto neki (mozda veci
dio) normalno obavljaju svoj
posao, a drugi se ponaSaju
nevjerojatno bahato. Ti drugi
sigurno dobro znaju da u da-
nasnjoj administraciji nitko
nete biti nagraden ako is-
pravno radi niti ¢e biti kaz-
njen ako radi prema vlastitom
¢efu. Jer nezamislivo je u na-
Soj situaciji da bi loSem radni-
ku neki Sef mogao rec¢i You
are fired (otpusteni ste), sto bi
se u Americi vrlo vjerojatno
dogodilo.

Ovdje ne bismo smjeli izos-
taviti i jednu noviju adminis-
trativnu poSast: da pojedina
tijela vlasti i s njima povezane
tvrtke traze ponovnu uplatu
racuna koji su davno placeni.
Cini se da takvi administrato-
ri uopée nemaju pojma da u
hrvatskom pravu postoji i in-
stitut zastare i da nikad nisu
imali u rukama sada vazeci
Zakon o obaveznim odnosima,
ili se mozda prave ludi.

Uostalom ja sam nakon tri-
deset i Sest godina dobio rje-
Senje za porez na garazu koja
je bila evidentirana u Grad-
skom stambenom poduzecu i
za koju sam redovito dobivao
uplatnice koje sam podmiri-
vao.

Maheri kao »mali bogovic«

I na kraju kao Secer mogu
spomenuti da neka lokalna ti-
jela drzavne uprave rade u
sprezi s pojedinim uzurpato-
rima koje su toboze izabrali
stanari neke zgrade uz mje-
secnu naknadu od npr. pet ti-
suca kuna, $to se placa iz pri-
¢uve. Oni sada nabijaju racu-
ne za komunalije kako to od-
govara lokalnim tijelima
uprave. Time se Cini da je tu
ipak dostignuta najniza tocka
te ¢inovnicke hajducije.

Pa kako drukc¢ije nazvati
sve te mahere u kojima je sje-
dinjeno tesko neznanje s pot-
punom neodgovorno$c¢u nego-
li »mali bogovi<. Daleko je
pravna drzava, daleko je Eu-
ropal

Autor je umirovijeni sveuci-
lisni  profesor, redoviti clan
HAZU.

Hrvatsko jezikoslovlje: Kako iz mracnog stanja
jezicne sadasnjosti izaci u izvjesnu buducnost

Ivan Bjondi¢

olovicom  devetnaestog

stoljec¢a, poduprijet prva-
cima slavistike (Dobrovski,
Safarik, Kopitar i dr.), slavni
je Vuk Karadzi¢ nepripre-
mljene Hrvate »stavio pred
jeziéne i historijske proble-
me, koji ni nakon stotina go-
dina jo$ nisu pred znanstve-
nim forumom i nau¢nom me-
todom definitivno rijeSeni.

Ta se teza, koju ispisuje
Stjepan Krizin Sakac¢ (1952.)
u znamenitoj jezikoslovnoj i
povijesnoj raspravi »Slavisti-
ka i Hrvati (Hrvati i filoloSko-
etnicki pansrbizam)<«, bjelo-
dano potvrdila nedavno i na
ovim Vjesnikovim stranica-
ma, gdje se pokoji put ras-
plamc¢ivala nikad dovrsena
rasprava o identifikaciji hr-
vatskog jezika.

Dogovorna definicija

Zbog toga je mozda, poseb-
no u vezi s posvemasnjim je-
ziéno-pravopisnim kaosom,
uputnije postaviti pitanje ak-
tualnoga »znanstvenog foru-
mac« i »nau¢ne metode« (da-
kako, koliko to dopusta ogra-
ni¢eni novinski prostor), ko-
jom se rjesava pitanje identi-
fikacije i samosvojnosti hr-
vatskog jezika.

Kada osporava samosvoj-
nost hrvatskog jezika, Stipe
se Suvar upravo upire na
standardni »znanstveni fo-
rume« (StajaliSta, Vjesnik, 22.
kolovoza 2003.). Naime, on se
poziva na dogovornu defini-
ciju »srpsko-hrvatskog/hr-
vatsko-srpskog jezikax, §to ju
je, izravno pred slomom Ju-
goslavije, JAZU-akademik
Dalibor Brozovi¢ zajednicki
ispisao sa SANU-akademi-
kom Pavlom Ivicem (Enciklo-
pedija Jugoslavije, 1988.).

S tim u vezi, Suvaru nije
teSko zakljuciti da je rije¢ o
jednom standardnom jeziku

Zasto se Hrvatima danas nemoguce, na primjer, vratiti samosvojnoj ikavici, a dvadesetih je godina proslog stoljeca plejadi
hrvatskih knjizevnika (Simi¢, Krleza, Ujevi¢, Cesarec, Barac i drugi), i ne samo njima, bilo moguce prihvatiti ekavicu Srbima za
ljubav, koja nije njihov organski idiom? Zbog svega toga, nije tesko primijetiti, »bivsi ideoloski krugovi i jezikoslovci koji su
stvorili image na srbohrvatskom modelu koCe da hrvatski jezik dobije identitet koji mu oduvijek pripada«

s varijantama (>standardna
novostokavstina«), koji se tek
danas »cijepa iz politickih,
politikantskih pobuda, na
Cak Cetiri: hrvatski, srpski,
bosanski i crnogorskic.
StoviSe, spomenute se po-
zicije Brozovi¢ nije odrekao
ni nakon dramati¢na raspa-
da jezi¢noga i politickog je-
dinstva, nego je samo, nas-
pram kompromitiranog
»srpsko-hrvatskog/hrvatsko-
srpskog«, uveo prikladniji
»srednjojuznoslavenski  je-
zik« (§to ¢ine kajkavsko, Ca-
kavsko, Stokavsko i torlacko
narjecje), kojim govore Hrva-
ti, Srbi i Crnogorci i Bo$nja-
ci.
Najzad, polaze¢i od mar-
ksisticki »nau¢ne metodex,
Brozovi¢ je jos poodavno us-
tvrdio da je »zajednicki stan-
dardni jezik Srba i Hrvata bio
nuznost«, odnosno u skladu s
opéim  historijsko-sociolos-
kim zakonima razvitka koji
je »odgovarao onim klasnim
snagama oko kojih su se tada
formirale srpska i hrvatska
nacija« (>Standardni jeziks,
Zagreb, 1970.).

Tragitna utopija

Sve u svemu, uspostavlja-
juéi pricu iz pocetka (»i posli-
je Vuka Vuk«), te upozorava-
juti na »skandalozne pisanije
0 nekakvom iranskom
(pred/ne/neslavenskom - I
B.) porijeklu Hrvata«, koje
narusava sliku bratstva i je-
dinstva, kao neupitan »fo-
rume, Brozovi¢ je urbi et orbi
poruc¢io da »Hrvatima ne bi
Skodilo vise juznoslavenstva«
(Nowi list, 21. ozujka 1999.).

Cinjenica je da se hrvatski
jezik razvijao posve odvojeno
od srpskog sve do Karadzi¢a
i do iliraca, na osnovama hr-
vatske jezi¢ne trodijalektic-
nosti. Medutim, tendencijski
od Bartula Kasica, a posebice
prema Beckom dogovoru
(1850.), Sto ga oblikuje Vuk
Karadzi¢, nakon poznatih je-
zicnih previranja, pod rav-
nanjem Pure Danicic¢a uz po-
svemasnju logistiku Stros-
smayerova, JAZU dolazi do
pojave »hrvatskih vukovacac
koji, uz Khuenov politicki
blagoslov (1892.), privode do
kraja standardizaciju hrvat-
skoga i srpskog jezika.

nog forumac, §to ga u nas ut-
jelovljuje Brozovi¢, medutim,
ozbiljno je problematizirao i
osporio, vjerojatno, na$ naj-
bolji jezikoslovac srednje ge-
neracije, nazalost, pokojni
Miro Kaci¢ (1946. - 2001.).

Obeskrijepljeno zajednistvo

Naime, od pocetka slavisti-
ke kao znanosti, biljezi Kacic,
pocesto su politicki, to¢nije
politikantski, razlozi bili jaci
od znanstvenih, $to je posebi-
ce bio, i jos$ je slucaj, »kad se
raspravljalo o odnosu hrvat-
skoga jezika i srpskoga jezi-
ka« (»Jezikoslovna promis-
ljanja«, Zagreb, 2001.). Ne-

Pojam »hrvatsko-srpski je-
zitni dijasistem« (nanovo
deetiketiran u Brozovi¢a kao
»srednjojuznoslavenski«),
osim $to bi se mogao »zlo-
namjerno vezati uz pojam
juznoslovienskog prajezikac,
izvodi Kacié, ima svoje isho-
diste »u romanticarskim i
bioloSkim zasadama jezikos-
lovlja devetnaestog stoljece i
nije ga lako braniti«, napose
kad »u sebi krije opasnost iz-
dvajanja u posebno rodoslov-
no zajednistvo svih juznos-
lovjenskih narodax.

Upravo je suvremena bio-
genetika na zaprepastenje
mnogih obeskrijepila to ro-

Naspram izvorne i vecinske Stokavske ikavice, Cijom bi divergencijom bilo
omogucéeno stvaranje samostalnog hrvatskog jezika i politicke samosvojne
nacije (kroatizam), izborom politiCki nametnute srpsko-hrvatske Stokavske
jekavice (u Hrvata manjinske!), modelom je konvergencije uspostavljen
(jugoslavizam), odnosno danas se uspostavlja (euroslavizam) etnojezi¢na
nacionalna identifikacija, Sto ¢e se pokazati kao lazna i tragi¢na utopija

Ukratko, naspram izvorne
i vecinske Stokavske ikavice,
Cijom bi divergencijom bilo
omoguéeno stvaranje samos-
talnog hrvatskog jezika i po-
liticke samosvojne nacije
(kroatizam), izborom politic-
ki nametnute srpsko-hrvat-
ske Stokavske ijekavice (u
Hrvata manjinske!), mode-
lom je konvergencije uspos-
tavljen (jugoslavizam), odno-
sno danas se uspostavlja (eu-
roslavizam) etnojezi¢na na-
cionalna identifikacija, sto ¢e
se pokazati kao lazna i tra-
gicna utopija.

Sredi$nje teze »znanstve-

davno, tako JakSa KusSan
(2000.) svjedoCi o vezi nakon
hrvatskog proljeca (1971),
kada je »dobro poznati hrvat-
ski profesor D. B., kojem smo
¢ak i put placali da do dode
do Londona ili da napiSe nes-
to za Novu Hrvatsku<, da bi
se »iz Udbina dosjea poslije
otkrila i druga strana tog
kontaktax.

Mozda ¢e buduéi povjesni-
Gari tako otkriti: kako je za-
pravo Udba zapalila »prolje-
Carski« pravopis, da bi kao
inkriminirani »londonac« bio
spaSen za bolja »reformira-
na« vremena.

doslovno zajednistvo, Sto se
kao juznoslavenski rasizam
sramotno proteze i u najnovi-
joj Hrvatskoj enciklopediji
(2002.).

Ako je »zajednicko prouca-
vanje hrvatskih i srpskih nar-
jecja proizvod politicke odlu-
ke«, zaglavljuje Kaci¢, »danas
ne izgleda besmisleno pro-
matrati samo hrvatska nar-
jeCja kao cjelinu«. Stovise, na
vlastitom organskom idiomu
moze se zamisliti dovrsenje
standardizacije samosvojno-
ga hrvatskog jezika.

Naime, zaSto se Hrvatima
danas nemoguce, na primjer,

vratiti samosvojnoj ikavici, a
dvadesetih je godina proslog
stoljeta plejadi hrvatskih
knjizevnika (Simi¢, Krleza,
Ujevi¢, Cesarec, Barac i dru-
gi), i ne samo njima, bilo mo-
guce prihvatiti ekavicu Srbi-
ma za ljubav, koja nije njihov
organski idiom?

Zbog svega toga, nije tesko
primijetiti, »bivSi ideoloski
krugovi i jezikoslovci koji su
stvorili image na srbohrvat-
skom modelu koce da hrvat-
ski jezik dobije identitet koji
mu oduvijek pripada« (Mari-
ja Salzman-Celan, 2001.).

S tim u vezi, upozorava fin-
ski slavist Juhani Nuorluoto
(2002.), Brozovi¢ev pojam o
»srednjojuznoslavenskom je-
ziénom podrudju« ostat ¢e »u
porabi sve dok je na sceni
narastaj jezikoslovaca koji
ga je uveo, i to u duhu jugos-
lavenstvax.

Otvaranje prostora
novim eksperimentima

Upravo, iz te pozicije Bro-
zovi¢ zaziva da »ne bi bilo lo-
Se kada bismo radi potpunos-
ti svoje prirode i bitka obno-
vili svijest da smo ipak dio
(juznolslavenskog  svijetax.
Time se do ontologijske razi-
ne, tragom Banceve balkan-
ske regionalne historiografi-
je, kojoj se skandalozno ob-
vezuje i nedavno objavljena
»Povijest hrvatske knjizevno-
sti« Slobodana P. Novaka, po-
dupire teza o nasem obno-
vljenom  (euroslavenskom)
identitetu. Sve to otvara pro-
stor (novim) tragi¢nim bal-
kanskim eksperimentiranji-
ma, $to nije nimalo politicki

naivno.

Na posljetku, kad je o
»znanstvenom forumuc rijec,
nije tesko zakljuciti: Brozovi-
¢ev je hibridni »srednjojuz-
noslavenski idiom« (i s njim u
vezi genetska serbokroatisti-
ka), kojem se jednako utiru
»Goldsteinovi  jugolinijaSi«
(Ani¢ - Sili¢) i »londonski re-
formatori« (Babi¢ - Finka -
Mogus), s onu stranu emanci-
pacije i stabilizacije hrvat-
skog jezika.

Kako izaci iz mraka

I dok hrvatsko jezikoslo-
vlje tako funkcionira prema
nacelu »hrvatski vuk(ovci)
sit(i) i koza cijela« (ostajudi i
dalje pred problemima, Sto
nam namakne Vuk Kara-
dzié), svaka bi rasprava o na-
Sem jeziku trebala ponaj-
manje uvazavati sjajnu dija-
gnozu Bulczu Laszla (1996.).
Naime, on piSe: »Kratko i jez-
grovito rec¢eno: proslost je je-
zika hrvatskoga sjajna, sa-
dasnjost mracna, buduénost
neizvjesna. Mracno stanje je-
zicne danasnjice nije dakako
posljedica sjajne jezicne po-
viesti hrvatske, nego Zrtva
sjajnoga srbskoga preporo-
da, koji je strancarskom pri-
silom nametnut hrvatskoj
naobrazbi. Nije krivnja na
Srbima nego na sluganskim
Hrvatima, koji su otudili je-
ziénu sadasnjost od sjajne
hrvatske proslosti«.

Sve u svemu, bez obzira na
bolnu pricu o »sluganskim
Hrvatima« (koji kad-tad zas-
luzuju knjigu »Hrvatski hero-
stratikon«), pred nama ostaje
i dalje teSko pitanje: kako iz
mracnog stanja jeziCne sa-
dasnjosti iza¢i u izvjesnu bu-
ducnost?

Autor je sveucilisni profe-
sor, glasnogovornik je Znan-
stvenog drustva za prouca-
vanje podrijetla Hrvata.



