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RIJETKI PETAK KOJI NIJE CRNI

U petak, 3. ozugka, po tisuciti put odrzat ¢e se popularna zagrebacka tribina Knjizevni petak / Tyekom 45 godina
postojanja Knjizevni petak oznacava rjedak prostor slobodnog 1 zivog, ponajprije knjizevnog govora / Gost prvoga
Knjizevnog petka bio je Vladan Desnica / Krleza samo u publici kad je gostovao Sartre

Naslov: Knjizevni petak, odrzavati:
svakog petka. Davati obavijest u
Stampi, za Siru publiku. Nazvati tele-
fonski Viadana Desnicu. Pristao da
bude prvi.

Te su kratke, sazete informacije za-
pisane u jesen 1955. godine na prvi list
biljeznice u kojoj su evidentirani po-
Ceci zagrebacke tribine Knjizevni pe-
te popularne tribine bio je i Marino
Zurl koji je kao prvi voditelj 4. stude-
nog 1955. u Radnickoj knjiznici ugos-
tio Vladana Desnicu, ¢ime je otpocela
duga povijest Knjizevnog petka. Cetiri
i pol desetlje¢a poslije, 3. oZujka uve-
¢er, na ve¢ uobiCajenom mjestu - Ci-
taonici Knjiznica grada Zagreba, ali
ovaj put na StarCevi¢evu trgu - sla-
vljenicki ¢e se obiljeziti 1000. knjizev-
ni petak. Kada bi se ukratko htjelo iz-
vuci glavni znacaj Knjizevnih petaka,
najbolje bi bilo citirati Nenada Rizva-
novi¢a, njegova sadasnjeg voditelja i
urednika: »Knjizevni petci su minija-
turni pregled hrvatske knjizevnosti
druge polovice dvadesetog stoljeca.
To je dokument o literarnom ukusu i
aktivnim sudionicima kulturnog Zivo-
ta u Zagrebu i Hrvatskoj.«

Iako je mijenjao voditelje-urednike
(poslije Zurla to su bili Vladimir Vuja-
novi¢, Vera Mudri-Skunca, vise od
dvadeset godina Stanko Skunca, Ne-
ven Jurica, Vlaho Bogisi¢, Julijana
Matanovi¢, Lahorka Pleji¢ i Nenad
Rizvanovic¢), lokacije, a neznatno i for-
mu, Knjizevni petak od pocetka do
danas oznacava prostor slobodnog i
zivog, prvenstveno knjizevnog govo-
ra.

Knjizevni susreti petkom poceli suu
vremenu neoptereCenom razvojem
medija i ¢esto su bili jedina prilika da
se vidi omiljenog pisca. U pocetku su
sama imena gostiju odredivala temu
razgovora, a poslije su dani tematski
okviri svakoj tribini. Knjizevni petak
uglavnom uvijek ishodiste nalazi u ne-
koj novoobjavljenoj knjizi, a podrucje
razgovora cesto je prosireno na socio-
loske, filozofske i druge znanstvene
fenomene. Medu 2300 dosadas$njih su-
dionika bilo je sociologa, likovnih um-
jetnika, novinara, sociologa, politolo-
ga, a popis svih knjizevnika koji su se
predstavili na tribini gotovo bi se po-
klapao s leksikonom hrvatskih knji-
zevnika. Knjizevni petak nikada nije
bio zagrebocentriCan, a i pisci ondas-
nje Jugoslavije su ga znali posjecivati,
medu njima Ki$ i Dobrica Cosi¢. Da-
nas zvuc¢i gotovo nevjerojatno da na
knjizevnoj tribini u Hrvatskoj nastupe
autori kao Sto su Sartre i Grass, a
upravo su oni sudjelovali na Knjizev-
nom petku. Zanimljivo je da je jedini
Krleza uporno odolijevao pozivima i
nikada nije nastupio na Knjizevnom

Uvijek interesantni publici: Branimir Donat, koji je zbog nastupa na Knjizevnom petku pokusSao pobjeci iz bolnice, Igor
Mandi, ¢iji se nastup sedamdesetih naziva mitskim, Vlaho Bogisi¢, nekadasnji, i Nenad Rizvanovi¢, sadasnji voditelj

petkuy, ali se ipak pojavio u publici ka-
da je 1960. gostovao Sartre. Zadnjih
desetak godina u odbijanju nastupa je
ustrajao i Ranko Marinkovi¢. I mnogi
knjizevni kriti¢ari su se na Knjizev-
nom petku ucili vjestini javnog govo-
renja postajuci dobri i usmeni kritica-
ri.

Zacuduje Sto se Knjizevni petak
odrzao toliko dugo, pogotovo u vre-
menu koje nije bilo sklono slobodnim
pa jos i javnim tribinama, i da nikada
nije bilo govora da ¢e ugasiti, dok su
mnogi drugi kulturni projekti propa-
dali. Tomu je viSe razloga: jedan je
svakako taj $to su voditelji uvijek do-
bro osmisljavali program, a publika ih
je u lijepom broju podrzavala, a drugi
da se Knjizevni petak svojom kultur-

nom i ekskluzivnom dimenzijom nije
smatrao »opijumom za narod«. lako se
odvijao uzivo pa nije podilazio pom-
nim cenzorskim kontrolama kao Sto
se to dogadalo raznim ¢asopisima, ni
Knjizevni petak nije izmakao dosjetlj-
ivim dezurnim policajcima. Naime,
redovito se snimao i vodio se zapisnik
kako bi se znalo tko je Sto rekao.
Upravo je zbog tih snimki na kojima
su ostale zabiljezene tribine iz 1971.,
kojima je u srediStu zanimanja bio hr-
vatski jezik i hrvatska knjizevnost,
Knjizevnom petku pripisan naciona-
listicki naboj pa se krace vrijeme nije
odrzavao. Od 1971. tribine se viSe ne
snimaju upravo zbog toga da se na te-
melju snimljenog materijala ne bi de-
nunciralo govornike.

Uspjeh Knjizevnih petaka i njihov
profil uvelike je ovisio i o voditeljima i
njihovim knjiZevnim afinitetima. Tako
su pojedina razdoblja bila naklonjeni-
ja akademizmu, teoriji i starijoj hrvat-
skoj knjizevnosti, a neki su prostor Si-
rili i na teme koje nisu iskljucivo knji-
zevne. Primjerice, mnogi pamte pe-
riod kada ga je vodila Julijana Mata-
novi¢, od 1992. do 1996., koja je neka-
da bila zanimljivija od svojih gostiju.
Tu okolnost da su su se mijenjali vodi-
telji, Sto je pridonosilo raznolikosti i
svjeZzini tribina, Ljiljana Sabljak, vodi-
teljica Gradske knjiznice pod ¢ijim se
patronatom Knjizevni petak i dogada,
drZzi sretnom.

Sto se tice atraktivnosti sudionika,
tu postoje velike razlike. Postoje po-

L.OS TIMING ZA »USPORENO
KRETAN]JE«

Galerya Prosirenth medya, HDLU, Zagreb / Ksenyja Turci¢ realizirala videoinstalaciju »Slow Motion«

SANDRA KRi71¢ ROBAN

ve je pocelo parom plavih ociju

koje su intenzivno gledale u slu-
¢ajne prolaznike koji su se zatekli
na pocetku Frankopanske ulice. U
sklopu projekta »Samo za tvoje ocCix,
koji je zamislila Sanja Ivekovié¢, sva-
koga se tjedna u neuglednom ulic¢-
nom izlogu izmjenjuju projekti ra-
zli¢itih umjetnika. Pogled Ksenije
Turci¢, usmjeren u prolaznike pos-
redstvom odraza u zrcalu, ostvario
je izravan kontakt s prolaznicima,
nenaviklima da im se u njihovu sva-
kodnevnom kretanju dogadaju tak-
ve senzacije. Plava oaza u sivilu
grada nekima je posluZila za trenu-
tak odmora ili osobnu koncentraci-
ju; tek rijetkima kao spoznaja da do
drugih dopiremo gotovo iskljucivo
posredstvom nekog »pomoénog«
medija.

Zatim je uslijedila ambiciozna vi-
deoinstalacija postavljena u Galeriji
Prosirenih medija, realizirana uz
pomo¢ nekolicine prijatelja (Pro-
marta 64, Hrvatskog filmskog save-
za, Igora Vigljevic¢a i ostalih), koji su
posudili skupocjenu opremu i po-
mogli pri montazi da bi Usporeno
kretanje trajalo tijekom tjedan da-
na, koliko je bilo planirano. No, 10§
timing i nesretan splet okolnosti
onemogucili su normalno odvijanje
te izuzetne videoinstalacije.

Motiv krupnog plana Ksenijinih
oCiju, koje se otvaraju, zatvaraju,
gledaju izravno u gledatelje ili pak
u stranu, povezan je s drugim dije-
lom rada, postavljenim u polukatu
HDLU. Na velikom zaslonu odvija se
usporeno otvaranje vrata, koja se
potom zatvaraju uz tresak. Ciklus
otvaranja i zatvaranja ponavlja se
nekoliko puta tijekom 16 minuta,
koliko traje rad, sve do trenutka ka-
da se iza vrata pojavljuje autorica.
No, ona odustaje od ulazenja u ano-
nimni prostor nekog hodnika i nes-
taje iza zatvorenih vrata. Odvijanje
dviju sinkronih videoprojekcija za-
misljeno je na dvije prostorne razi-
ne, ¢ime je Ksenija Turc¢i¢ aktivno
artikulirala tesko savladiv izloZbeni
prostor. Povezanost se, osim na
perceptivnoj razini, odvija i u stvar-
nom prostoru, ¢ime se dodatno ut-

jeCe na napetost izmedu dvaju pri-
zora.

Izuzetna slojevitost omoguéena je
svojevrsnim ulazenjem u prostor
autori¢ih misli, podsvijesti i nesi-
gurnosti. Proces samoprepozna-
vanja uvjetovan je spoznajom da u
drustvu uglavnom funkcioniramo
zavisno o osobnoj sposobnosti una-
prijed zadanog modusa ponasanja,
koji nastojimo ni sa ¢ime poremeti-
ti. Osobni strahovi i nesigurnost od
onoga Sto bi se o nama moglo do-
datno saznati, ostaju zatvoreni iza
vrata, a svaki pokuSaj promjene za-
vr$ava treskom. A upravo je tresak
trenutak u kojem Ksenija Turc¢i¢ us-
mjerava krupni plan svojih ociju u
gledatelja, odnosno samu sebe. Si-
gurnost koju pruzaju zatvorena vra-
ta, omogucava izravnost samopre-
poznavanja, koju u tom trenutku di-
jeli s osobama koje su se zatekle u
prostoru galerije.

Otvaranje i zatvaranje vrata u slo-
Zenoj simbolici prijelaza te brojnih
psiholoskih znacenja, upuéuju na
razumijevanje unutrasnjeg, nedo-
segnutog ¢ovjeka, koji zauzima svi-
jet intime u koji slucajni gledatelji,
jednako kao ni veéina prijatelja, ne-
maju pristup. Na razinu osobne ne-
sigurnosti, ali i uvjerenosti u besko-
nacnost subjektivnog prostora, Kse-
nija Turc¢i¢ upozorava suverenim
koristenjem opceg, galerijskog pro-
stora kojim je ovladala stvorivsi
mjesto izuzetne napetosti.

Tim viSe je nepravda da je vide-
oinstalacija Ksenije Turci¢ u nekoli-
ko navrata bila prekinuta iz, viSe ili
manje, objektivnih razloga. Radi se
o jednoj od najboljih izlozaba u pro-
teklom razdoblju, i nikakav techno-
party, godisnja skupstina HDLU, po-
kusi studenata Muzicke akademije,
slucajna iskopcavanja sklopki ili
pak Cinjenica da je prostor Galerije
Prosirenih medija trebao posluziti
kao spremiste slika za Murti¢evu
izlozbu, ne opravdavaju cinjenicu
da je rad Ksenije Turci¢ »plesao sa-
mo jednu vecer«. Zagrebacku likov-
nu scenu karakteriziraju prosjecne,
¢esto puta cak ispodprosjecne
izloZbe. Stoga izuzetke, poput insta-
lacije Ksenije Turci¢, treba njegova-
ti kao malo vode na dlanu.

Rijedak literarni show: Borivoj Radakovi¢ na Knjizevnom petku

pularni pisci ¢ije se knjige odli¢no ¢i-
taju, ali publici nisu interesantni izvan
knjizevnog teksta, ili oni koji nisu toli-
ko spretni u javnom govorenju. S dru-
ge strane, ima onih ¢ija je sama poja-
va garancija za odli¢nu tribinu, medu
njima su Branimir Donat, Zlatko Cr-
nkovi¢, BrankoMales, Boris Maruna,
Arsen Dedi¢, pokojni Dalibor Cvitan i
drugi, a mitskom se naziva tribina po-
cetkom sedamdesetih na kojoj je nas-
tupio Igor Mandi¢, kada su se brojni
okupljeni gotovo potukli za mjesto.
Najzahvalnijim gostima Nenad Rizva-
novi¢ smatra one koji su medijski, pa
Gak i estradno osvijeSteni. Takav je
Borivoj Radakovi¢, koji je nedavnu tri-
binu pretvorio u literarni show. U to-
me mu pomaze to $to je najbolji inter-
pretator svojih tekstova, §to je rijetko-
st za hrvatske knjizevnike. Radakovic,
kao dobar poznavatelj engleskih knji-
zevnih prilika, kaze da veliki engleski
pisci citaju po dva sata svoje tekstove
dok ih sluSa po tisuéu ljudi koji za taj
uzitak plate dvadeset do trideset fun-
ti.

Sto se ti¢e odaziva autora, za razli-
ku od Krleze i Marinkovi¢a, drugi hr-
vatski autori uvijek rado sudjeluju na
Knjizevnom petku. Koliko rado najbo-
lje govori pri¢a po kojoj je Branimir
Donat bezuspjesno pokusao pobjeci iz
bolnice kako bi sudjelovao na Knjizev-
nom petku na kojem se predstavljala
njegova knjiga.

»Ideja Citavog Knjizevnog petka je
da bude tribina na kojoj ¢e svi iz hr-
vatske knjizevnosti imati mjesta, da
nema ideoloskih ili politickih razloga
koji bi to branili. U najSirem demo-
kratskom smislu bi to trebala biti tri-
bina koja ¢e promovirati i raditi u ko-
rist hrvatske knjizevnosti. Tako da pi-
sci koji nisu medijski eksponirani ili
oni koji nisu po mom ukusu mogu
imati svoju tribinu upravo zbog te ge-
neralne ideje da svi imaju na nju pra-

vo. Tribina ne moze biti zatvorena i ot-
vorena samo jednom krugu pisaca.
Pozivaju se autori koji su tog trenutka
popularni, ali i oni kojima je ta vrsta
popularnosti potrebna«, kaze Nenad
Rizvanovi¢, koji je u protekle tri godi-
ne Knjizevni petak ucinio zivljim i su-
vremenijim, blizim medijskom, nego
akademskom pristupu knjiZzevnosti.

A publika? Publika, i to uglavnom
generacije studenata, ucinila je tribi-
nu dugovjecnom. Tesko je izvuéi ne-
kakav precizniji zaklju¢ak o tome tko
to petkom navecer sluSa knjizevne
razgovore ugodne jer gotovo da nema
stalnih lica u publici. Publika se mi-
jenja ovisno o temi, $to je aktualnija -
to ih je viSe, dok pjesnicke tribine po-
sjecuje najmanje ljudi, tek tridesetak,
dok ih je uobicajeno tri puta vise. Pro-
teklih desetljeca Knjizevni petak je
znao zainteresirati i puno veéi broj
ljudi, koji su sjedili na prozorima, na-
guravali se kroz vrata i slusali na ste-
penicama, $to bi nas lako moglo od-
vesti u pricu o opadanju interesa za
knjizevnost, i kulturu uopce, ali i pri-
matom novih medija nad starinskom
formom predstavljanja knjizevnih pri-
lika.

Da Knjizevni petak neée ostati samo
na usmenoj predaji pobrinut ¢e se op-
Sirna monografija, sto bi u izdanju Du-
riexa trebala izi¢i u svibnju. Slikovni
materijal bit ¢e popracen tekstovima
desetak autora, medu kojima su vodi-
telji Knjizevnog petka i neki od sudio-
nika koji su ga obiljezili, a u monogra-
fiji ¢e biti i bibliografija svih 1000 Peta-
ka. Poziv svima da proslave jubilej
Knjizevnog petka na poznatome mjes-
tu i u uobicajeno vrijeme, popratit ¢e-
mo recenicom Zdravka Zime, zabilje-
zenoj u knjizi dojmova, u koju su se
zapisali svi koji su tijekom desetljeca
sudjelovali: »Ovo je jedini petak koji
nije crni. Sve najbolje!« "

BARBARA MATEJCIC

GAMULINOVO
TUMACENJE NAIVE

Drustvo povjesnicara umyetnosti / Predstavljena knjiga Grge Gamulina pod
nazivom »Prema teoryi naivne umjetnosti - Studye, esej, kritike, prikaz,

polemike 1961. - 1990.«

ZAGREB, 2. oZujka - Tekstovi
prof. dr. Grge Gamulina (Jelsa na
Hvaru, 1910. — Zagreb, 1997.) s po-
druc¢ja naive namecu se izrazitim
teoretskim i sinteznim sagleda-
vanjem fenomena, znalackim anali-
zama niza djela najvrsnijih autora
te dubinskim psiholoskim intros-
pekcijama - rekao je Vladimir Cr-
nkovi¢ na predstavljanju knjige Gr-
ge Gamulina »Prema teoriji naivne
umjetnosti — Studije, eseji, kritike,
prikazi, polemike 1961.— 1990.« u sri-
jedu na vecCer u Drustvu povjesnica-
ra umjetnosti. Izdavaci ove vrijedne
zbirke tekstova su Drustvo povijes-
ni¢ara umjetnosti i Hrvatski muzej
naivne umjetnosti, a knjigu je prire-
dio Vladimir Crnkovi¢. Uz tekstove
o naivi kao fenomenu dani su medu
inim Gamulinovi prikazi rada Mije
Kovacica, Matije Skurjenog, Ivana
Vecenaja, Vangela Naumovskog,
Eugena Buktenice, Ivana Rabuzina,
Slavka i Stjepana Stolnika, Josipa
Pintari¢a, Martina Mehkeka i dru-
gih.

Dr. Tonko Maroevié, jedan od re-
cenzenata knjige, osvrnuo se na
kvalitetno i zanimljivo graficko rije-
Senje knjige koje je potpisala Iva
Babaja. Tekstove u ovoj zbirci Ma-
roevi¢ je ocijenio zivim i polemic-
nim. Tako su najstariji tekstovi u
knjizi iz godine 1961., treba napo-
menuti da se Gamulin i prije bavio
problematikom te umjetnosti. U
tekstovima prati fenomen seljaka-
slikara i zakljucuje da se naiva ne
moze smjestiti negdje u ustaljenoj
kronologiji stilova, nego je to vrsta
umjetnosti koja se ne moze gledati
kroz darwinisticko povecalo. Gamu-
linova knjiga sluzi kao pouzdan
smjerokaz za prepoznavanje origi-
nala i stvaralackog u odnosu prema
onom $to je u naivi puka imitacija i
repeticija, istaknuo je dr. Maroevic.

Usprkos idealistickoj Gamulino-
voj pretpostavci da se naivna umjet-
nost ne oslanja na tradiciju ve¢ na
nadarenost pojedinca, on je drugim
tezama i objasSnjenjima dao temelj
poimanja naive, kazao je priredivac
knjige Vladimir Crnkovi¢. Kao po-
sebno znacajno izdvojio je Gamuli-
nove tvrdnje da naiva pripada kor-

Grgo Gamulin
Prema eorijl nalvne umjatnost

Sudim, vanj. ki, prikael, pobarmin
e - 1Ea

pusu moderne umjetnosti i da je du-
boko individualna, S$to je razlikuje
od pucke i amaterske, ali i profesio-
nalne umjetnosti. Sazimanje i obja-
vljivanje tekstova o naivnoj umjet-
nosti vazan su dio programa Hrvat-
skog muzeja naivne umjetnosti, ka-
zao je, pak, ravnatelj Franjo Mrzljak
najavivsi da je u pripremi objavlji-
vanje zbirke ¢lanaka Josipa Depola
o istoj temi.

Predstavljanje Gamulinove knjige
»Prema teoriji naivhe umjetnosti«
popratio je, za naSe prilike, nesvaki-
dasnji dogadaj. Izadvaci su svima na
tom dogadaju darovali spomenutu
knjigu, kao i knjigu istog autora »Na
Itaci svijet otajni« iz 1990. To je hva-
levrijedan potez s obzirom na neza-
vidno stanje hrvatske knjige, ali i s
obzirom na postavku da djela auto-
ra S$to ih smatramo osobito vaznim
za nasu umjetnost trebaju biti dos-
tupna svima zainteresiranima.

GORAN JOVETIC



