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Mandati u Hrvatskom saboru koji su »zaraðeni« na stranaèkim listama, nisu ni prema jednom zakonu, posebice ne prema
moralnim naèelima, ni mogli ni smjeli pripasti osobama. No njih se proglašava mudrim politièarima! Time se ruši ugled i same

politike, a posljedièno i brige za društvo. Time se navodi na razmišljanje kako je svatko tko se bavi politikom upravo takav i
jedino takav i nikako ne mo�e biti drugaèiji ma što radio ili govorio jer je uvijek i jedino u slu�bi zla

Autorica je magistrica medi-
cinskih znanosti, nezaposlena
lijeènica sa specijalizacijom
kirurga i èetiri subspecijaliza-
cije, predsjednica je Hrvatske
udruge za promicanje prava
pacijenata.

Autor je doktor znanosti,
zamjenik ministra znanosti i
tehnologije, potpredsjednik je
Glavnog odbora SDP-a.

Veleizdaja im je mudro voðenje stranaèke politike
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U šumi onih kojima je briga za vlastiti uzak interes zasnovana na dnevnim
potrebama i �eljama njih samih (zanemarujuæi èak i �elje i potrebe vlastite

djece, iako se na njih pozivaju), svatko tko pokuša iskreno mo�e samo
oèekivati pokudu, a svatko tko slijedi nemoralno bit æe šutke prihvaæen kao

nu�no zlo, jer to tako mora i jedino tako mo�e

Ðula Rušinoviæ-Sunara

U èlanku pod naslovom
»Parlamentarna ili partij-

ska demokracija« gospodina
Branimira Molaka na strani-
cama Stajališta, objavljenom
13. kolovoza, istaknuta je mi-
sao da nas u Saboru predsta-
vljaju i oni ni od koga izabrani.
Tako je pisao i gospodin �elj-
ko Sabol u Stajalištima 24. ruj-
na.

Kako sam osobno bila neo-
visni kandidat na parlamen-
tarnim izborima, i to kao nosi-
teljica neovisnih lista u šest iz-
bornih jedinica, dakako, da
mogu svjedoèiti da je bilo mo-
guæe izaæi na izbore kao neo-
visni kandidat, a mogu i svje-
doèiti da je bilo nemoguæe uv-
jeriti biraèe da nudite nešto
novo uz one koji nisu dali is-
tinsku zakonsku moguænost
da to narodu i predoèite.

Djelima svjedoèili izdaju
I dalje sam uvjerena da æe

to biti moguæe na nekim dru-
gim izborima kada politikanti
shvate da, kada ne ide nikako,
a ono mo�e – pošteno.

Na�alost, treba nam još
mnogo toga što vidno ne ide
kako bi biraèi postali svjesni
da je na njima da to mijenjaju,
a kada jednom to shvate oni
æe dobro znati što im je èiniti.

Oni koje nije nitko izabrao i
oni koji su svojim djelima svje-

doèili izdaju osnivaju nove
stranke, stranaèke klubove
saborskih zastupnika, upra-
vljaju lokalnim vlastima, a da
im to i takvo mjesto ni po kak-
vom zakonu, a posebno ne
prema moralnim naèelima, ni-
ti pripada niti je pripadalo.

Jer kako bi se još moglo
nazvati do li izdajom svekoli-
kog hrvatskog naroda èin Ma-
te Graniæa, Vesne Škare-O�-
bolt i inih, ili èin Nikice Grabi-
æa i inih, nego izdajom regio-
nalno-lokalnog puèanstva, ili
izdajom i prijevarom èin onih
mnogih politikanata koji su iz-
mijenili nekoliko stranaka u
nekoliko godina i ostali ano-
nimni za širu hrvatsku javno-
st? Isprièavam se što sam na-
vela samo ta imena, ali su baš
ona u narodu postala sinoni-
mom za »politiku di makaki«,
te nije moja zasluga što im se
imena po tome istièu.

Posljednji parlamentarni iz-
bori nisu dopuštali vezivanje
imena kandidata za glasove
biraèa, veæ i po naèinu sasta-
vljanja lista. Ipak je svaki stra-
naèki opredijeljen kandidat,
ako je �elio biti osobno iza-
bran, mogao izaæi na izbore

pod svojim imenom na neovis-
noj listi prema zakonom jasno
odreðenim uvjetima.

Mudri politièari
Dakle, mandati u Hrvat-

skom saboru koji su »zaraðe-
ni« na stranaèkim listama, ni-
su ni prema jednom zakonu,
posebice ne prema moralnim
naèelima, ni mogli ni smjeli
pripasti osobama.

za vlastiti uzak interes zasno-
vana na dnevnim potrebama i
�eljama njih samih (zanema-
rujuæi èak i �elje i potrebe
vlastite djece, iako se na njih
pozivaju), svatko tko pokuša
iskreno mo�e samo oèekivati
pokudu, a svatko tko slijedi
nemoralno bit æe šutke prih-
vaæen kao nu�no zlo, jer to ta-
ko mora i jedino tako mo�e.

Izdizanje takva naèina dje-

dilazi samoljublju dotiènih i
potièe, ne samo njihovo, ne-
moralno ponašanje.

Vješta manipulacija
Oznaèavanje opisana pona-

šanja u politici mudrošæu vješ-
ta je manipulacija socijalistiè-
kih sociologa koji su nam pre-
davali teoriju i praksu samou-
pravnog socijalizma, a sada
našoj djeci predaju etiku.

Va�no je pitanje: odakle im
obraz?

Naravno da se taj obraz u
njihovim oèima oèito neèime
dao oèistiti.

Mo�emo samo pretposta-
vljati da je rijeè o vaganju iz-
meðu materijalne koristi o ko-
joj ovisi egzistencija njihovih
obitelji, te narušena imagea u
oèima naroda koji je veæ odav-
no prozvan da ima sitan zub.
U tom sluèaju izbor i nije tako
te�ak, posebno kada u kuæi
nema ogledala ili se nosi viso-
ka dioptrija (naoèale se iona-
ko ne nose pri umivanju).

Ozraèje beznaða
Pretpostavki mo�e biti mno-

go, a svatko ima pravo graditi
svoju vlastitu kulu od pretpos-
tavki. Stoga ne bih na njih tro-
šila suviše energije.

Dolazimo na ono o èemu
sam i htjela progovoriti: kom-
promis.

Kompromis koji nam premi-
jer preporuèuje kao jedino
moguæe rješenje, te to javno
nebrojeno puta ponavlja u
svojim govorima i izjavama.

Kompromis koji je prihva-
æen kao dobro, najbolje, èak i

jedino moguæe rješenje svih
nedoumica.

To je ono što ne bismo smje-
li ni pomisliti prihvatiti, jer je
rijeè o kompromisu izmeðu
dva zla s tezom da je potrebno
izabrati manje (zlo)!

Drugim rijeèima: odaberite
zlo koje se vama osobno više
svidi, jer što god odabrali to je
ipak, uvijek i jedino, samo –
zlo! Ujedno je to i davanje
»opravdanja« za one koji to èi-
ne kao i opravdanja za one ko-
ji to podr�avaju (rijeèju, dje-
lom i propustom).

Dobra tu nema, nije spome-
nuto, negira se njegovo posto-
janje, izbacuje ga se iz upotre-
be, svakodnevice, javnog i
osobnog �ivota, a èak ga se po-
kušava odagnati i iz najskrovi-
tijeg kutka duše.

To jest ozraèje beznaða!
Tko to �eli od nas uèiniti

glupu amorfnu masu sitnog
zuba i kratka repa?

Za mene je odgovor samo
jedan: Svatko tko negira pos-
tojanje dobra èak i time što
nam govori kako je moguæe
odabirati samo izmeðu dva
zla!

No njih se proglašava mu-
drim politièarima!

Time se ruši ugled i same
politike, a posljedièno i brige
za društvo. Time se navodi na
razmišljanje kako je svatko
tko se bavi politikom upravo
takav i jedino takav i nikako
ne mo�e biti drukèiji ma što
radio ili govorio, jer je uvijek i
jedino u slu�bi zla.

U šumi onih kojima je briga

lovanja, bolje reèeno manipu-
liranja masama, kao jedinoga
dobrog naèina voðenja politi-
ke jest �alostan primjer nez-
nanja i/ili nemorala ne samo
politièara, nego i onih koji bi
trebali biti njihov glavni mo-
ralni drill – novinara.

Dakle, najoèitiji primjeri ve-
leizdaje proglašavaju se sva-
kodnevno mudrim voðenjem
stranaèke politike èime se po-

Neka mi oproste pravnici
koji su branili legalnost takvih
postupaka (i šira javnost æe se
sjetiti da je takvih bilo mnogo),
no i njihov je moral vrlo upi-
tan, jer je oèito rijeè o višim
nacionalnim interesima, a ne
o »pukoj« obrani klijenata kri-
minalaca koji æe za svoju
obranu »uredno izdvojiti« no-
vac zaraðen prodajom droge
ili oru�ja...

Odgovor na pitanje o zaostajanju jednostavan, a glasi: rat
Osim ljudskih �rtava i materijalnih šteta rat je doveo i do zastoja u demokratskom razvitku. Luncer smatra da je desetljeæe nakon 1990.

godine »veoma mraèno razdoblje najnovije hrvatske povijesti«. Zaèuðujuæe je da on kao liberal, kako se izjašnjava, ne pozdravlja
demokratske promjene kojima je 1990., nakon slobodnih izbora, napokon uvedena vlast veæine nad manjinom i kad su udareni temelji
tr�išnog gospodarstva. Takoðer bi kao liberal morao poštivati izbornu volju graðana... Kad tako strogo sudi o proteklom vremenu, Vilko

Luncer mora uva�avati sve èinjenice, osobito poguban utjecaj rata na gospodarski i politièki polo�aj Hrvatske. Poštivanje èinjenica je naèelo
koje obvezuje sve javne djelatnike, a novinare, pa i »slobodne«, i više od ostalih

Èini se da javnost više voli loše vijesti, pesimizam,
katastrofiènost i nevjericu u vlastite sposobnosti

Oèito je Hrvatska, i po tome što su njeni mediji, prihvativši pravilo da »dobra vijest nije vijest«, veæ odavno postala dio
razvijenoga svijeta. To je veæ loša vijest, jer se s pravom mo�e pretpostaviti da novinari, izvjestitelji i urednici, tra�eæi svoj dio

medijskog prostora izbjegavajuæi dobre i optimistiène, a promovirajuæi loše vijesti, to èine pod pritiskom tr�išta

prije koji mjesec zorno do-
kazala dva britanska znan-
stvenika (British Medical
Journal, 13. srpnja 2002., str.
81-84), pokazavši kako loše
vijesti iz specijaliziranih
znanstvenih èasopisa daleko
lakše naðu svoj put u dnevne
tiskovine od dobrih vijesti.

Oèito je Hrvatska, i po to-
me što su njeni mediji, prih-
vativši pravilo da »dobra vi-
jest nije vijest«, veæ odavno
postala dio razvijenoga svije-
ta.

To je veæ loša vijest, jer se
s pravom mo�e pretpostaviti
da novinari, izvjestitelji i
urednici tra�eæi svoj dio me-
dijskog prostora izbjegavaju-
æi dobre i optimistiène, a
promovirajuæi loše vijesti to
èine pod pritiskom tr�išta.
Odnosno, èini se da javnost
više voli loše vijesti, pesimi-
zam, katastrofiènost, besper-
spektivnost i nevjericu u
vlastite sposobnosti.

No taj svojevrsni mazohi-
zam, koji oèito nije karakte-
ristièan samo za Hrvatsku,
nego je tema nekog drugog
napisa.

Zdenko Franiæ

N otorna je èinjenica da su
informacije odavno pos-

tale roba za koju postoji tr-
�ište i cijena. Štoviše, infor-
macije u najdoslovnijem
smislu veæ odavno kotiraju
na burzama, za što su para-
digmatiène Internet tra�ilice
kao što su Google, Yahoo,
Lycos i sl.

Nije dovoljno da informa-
cije budu samo relevantne,
nego moraju imati i odreðe-
ni mamac za privlaèenje po-
zornosti. Stoga, kada netko
prosljeðuje odreðenu infor-
maciju, posebice medijima,
najbolje da se zapita zašto bi
ona nekome uopæe bila va�-
na i zanimljiva.

Znanost za mir
Slijedeæi tu logiku, hrvat-

skoj bi javnosti zbog nekoli-
ko razloga trebalo biti zani-
mljivo da je potkraj listopa-
da u Bruxellesu odr�an sas-
tanak odbora za znanost i
tehnologiju Sjevernoatlant-
skog saveza (NATO).

Veæ odavno prerastavši iz
potpuno vojnog u politièki
savez, NATO svojim progra-
mom znanstvenih istra�i-
vanja nazvanim »Znanost za
mir« promovira one znan-

stvene projekte koji imaju
utjecaj na poboljšavanje gos-
podarskih i socijalnih uvjeta
u zemljama partnerima. Oèi-
to je da se takvim pristupom
proširuje i sama definicija si-
gurnosti.

U sljedeæem razdoblju NA-
TO stavlja naglasak na istra-
�ivanja vezana uz energiju,
komunikacije, okoliš, tran-
sport i vodu, naroèito u kon-
tekstu borbe protiv teroriz-
ma.

Proraèun za znanstvena
istra�ivanja od nekih sedam
milijardi dolara za hrvatske
je uvjete zaista fantastièna
suma. Dobra je vijest da je za
taj program kandidirano i
desetak projekata iz Hrvat-
ske, što zorno govori o kom-
petenciji i meðunarodnom
iskoraku hrvatskih znan-
stveno-istra�ivaèkih grupa.

Daljnje dobre vijesti su da
NATO-ovi projekti ne mora-
ju nu�no biti komercijalno
primjenjivi, a teme i podruè-
ja istra�ivanja nièim nisu
ogranièena.

Za razliku od tih vijesti,
koje su se (iako pomalo sti-
dljivo) pojavile u nekim me-
dijima, hrvatskoj su javnosti
ostali potpuno nepoznati re-
zultati 46. redovnog godiš-
njeg zasjedanja konferencije
Meðunarodne agencije za
atomsku energiju (IAEA)

jekata iznosi impresivnih
milijun i dvesto èetrdeset ti-
suæa dolara, èime je prvi put
u povijesti vrijednost odo-
brenih projekta u suradnji
Hrvatske i IAEA nadmašila
milijun dolara.

Pritom svakako valja na-
pomenuti da Hrvatska èlana-

rorizmom, te ima negativnu
konotaciju, javnost je ostala
prikraæena za informaciju
da je ovdje rijeè o neèem
sasvim drugom.

Više nego dobre vijesti
Naime, pod sintagmom

»projekti miroljubive upora-

trola kvalitete radioterapij-
ske dozimetrije u Hrvatskoj i
opremanje graniènih posta-
ja, te obrazovanje struènjaka
za kontrolu nedopuštenog
prometa nuklearnim materi-
jalima, eksplozivima, opas-
nim kemikalijama i ljudima.

Sve su to nesumnjivo i više
nego dobre vijesti, koje se
meðutim, nisu probile do
medija.

Takoðer je dobra vijest da
su hrvatske institucije u su-
radnji s IAEA veæ odavno po-
stale i davateljice odreðenih
ekspertnih i obrazovnih us-
luga, a ne samo pasivne pri-
mateljice. Drugim rijeèima,
Hrvatska je na tom podruèju
veæ odavno postala izvoznica
znanja.

Teror loših vijesti
Na spomenutu NATO-ovu

skupu govorilo se i o odnosu
medija prema dobrim i lošim
vijestima. Na�alost, širom se
svijeta, èini se, ustalilo pravi-
lo da dobre vijesti ne proda-
ju medije. Uostalom, to su

Autor je doktor pravnih zna-
nosti, publicist iz Zagreba.

Za razdoblje 2003./2004. godine Hrvatskoj je odobreno èak šest
infrastrukturnih projekata vezanih uz miroljubivu uporabu nuklearne

energije. Ukupna vrijednost tih projekata iznosi impresivnih milijun i dvjesto
èetrdeset tisuæa dolara, èime je prvi put u povijesti vrijednost odobrenih

projekta u suradnji Hrvatske i IAEA nadmašila milijun dolara

odr�anog u rujnu ove godi-
ne.

Nuklearna
znanost za boljitak

Za razdoblje 2003./2004.
godine Hrvatskoj je odobre-
no èak šest infrastrukturnih
projekata vezanih uz miro-
ljubivu uporabu nuklearne
energije.

Ukupna vrijednost tih pro-

rina iznosi oko dvjesto tisuæa
dolara, odnosno šest puta
manje.

To jasno govori o kvaliteti
predlo�enih projekata, ali i o
umješnosti hrvatskoga pre-
govaraèkog tima. Valjda sto-
ga što se nuklearna energija
u javnosti veæinom povezuje
s nuklearnim elektranama i
nuklearnim oru�jem, a u no-
vije vrijeme i nuklearnim te-

be nuklearnih tehnika« krije
se nabava istra�ivaèkog ak-
celeratora za Institut »Ruðer
Boškoviæ«, utemeljenje cen-
tra za stereotaktièku radio-
kirurgiju na Institutu za tu-
more, uspostava pozitronske
emisijske tomografije u KBC
Rebro.

Zatim, opremanje labora-
torija na Prirodoslovno-ma-
tematièkom fakultetu, kon-

�eljko Sabol

V ilko Luncer u èlanku »Kako
se dogodilo da smo toliko

napredovali a da smo danas
iza svih osim Albanije, Jugos-
lavije...« (Vjesnik, Stajališta, 2.
studenog), polemièki uzvraæa
Marinu Sopti i taj odgovor do-
�ivio sam kao Luncerovo dra-
�enje Sopte iznošenjem niza
politièkih šala.

Tako se na tvrdnju da je dr.
Franjo Tuðman, kao tvorac
hrvatske dr�ave, povijesna i
nacionalna liènost Luncer šali,
iznoseæi da su »hrvatski prvi
predsjednici i èelnici« bili Ivan
Šubašiæ, Vladmir Nazor, Vla-
dimir Bakariæ i Josip Broz.
Veli se kako u svakoj šali ima
pola istine, meðutim, s tim po-
šalicama to nije sluèaj.

Ivan Šubašiæ je, naime, za-
pamæen kao ban Banovine Hr-
vatske, a više kao prolazni po-
litièar, gubitnik koji je poslu-
�io kao sredstvo za meðuna-
rodno priznanje Titove Jugos-
lavije. Vladimir Nazor nije
imao stvarnoga politièkog ut-
jecaja i iskorišten je za prikri-
vanje boljševièke prirode
NOB-a, ZAVNOH-a i Narod-
nog sabora Hrvatske.

Vladimir Bakariæ bio je Bro-
zov poslušnik i pouzdanik.

Pokušaj demokratskih
promjena hrvatskih proljeæa-
ra nazvao je kontrarevoluci-
jom i blagoslovio uhiæenja stu-
denata i èelnika Matice hrvat-
ske, kao i progone širokih raz-
mjera.

Koliko mu je bilo do nacio-
nalnih interesa pokazuju 1945.

nebriga za hrvatske granice i
1972. odluka o obustavi grad-
nje Autoceste Zagreb-Split za
èiju su gradnju graðani veæ
dali novac, odazvavši se pozi-
vu za narodni zajam.

Tjeranje šale
Josip Broz je imao zasluga

za Jugoslaviju, no što se tièe
Hrvatske uvijek je vodio poli-
tiku prema kojoj mu nitko ni-
je mogao spoèitnuti da potje-
èe iz te republike.

Za njegove diktatorske vlas-
ti Hrvatima se dogodio Blei-
burg, Karaðorðevo. Iza sebe je
ostavio monstruoznu JNA ko-
ja je, gubeæi tlo pod nogama,
pod vodstvom Beograda, na-
pala Hrvatsku.

U tome joj pravo na samoo-
dreðenje republika, zapisano
u Brozovu Ustavu iz 1974., nije
bilo nikakva prepreka.

Vilko Luncer tjera dalje ša-
lu tvrdnjom kako je u razdo-
blju »tuðmanizma« Hrvatska
baèena za najmanje dvadeset-
trideset godina iza polo�aja
koji je »kao dr�ava-samostal-
na republika SFRJ, imala pot-
kraj osamdesetih godina proš-
log stoljeæa«. Kakva je to bila
samostalnost kad je na demo-

kratske promjene i prijedlog
da se SFRJ preobrazi u konfe-
deraciju Hrvatskoj uzvraæeno
pobunom i vojnim napadom
kao pokušajem ostvarenja ve-
likosrpskog programa?

Nije puki hir to što su Hrvat-
ska i Slovenija tra�ile dr�avnu

samostalnost, razlozi su bili
trajni i duboki, a spomenut æu
nikad riješeno pitanje èistih
raèuna, deviznog sustava, dr-
�avne kadrovske politike.

Luncer postavlja pitanje ko-
je ne zvuèi kao šala: »kako je
moguæe da je Hrvatska danas

pitanja u televizijskom kvizu
»Tko �eli biti milijunaš?« Od-
govor glasi: Rat.

Rat je u Hrvatskoj odnio go-
tovo deset tisuæa ljudskih �i-
vota, donio stotine tisuæa pro-
gnanika, stvorio troškove
stvaranja vojske: valjalo je
opremiti i uzdr�avati dvjesto
tisuæa naoru�anih pripadnika
Hrvatske vojske, nametnuo
troškove obnove koja još guta
mnogo novca. Zbog rata je do-
šlo do velikih razaranja, pre-
kida u prometu, gubitaka u
turizmu, zastoja u osuvre-
menjivanju gospodarstva.

Hrvatsku osiromašilo...
Evo i nekih podataka: tije-

kom agresije uništeno je oko
trideset posto gospodarskog
potencijala, dvadeset i pet po-
sto obradivih poljoprivrednih
površina bilo je na okupira-
nom podruèju, velik dio toga
je i danas miniran. Ukupna
ratna šteta procijenjena je na
golemih šezdesetih milijardi
dolara. Dakako da je sve to
osiromašilo Hrvatsku, unaza-
dilo je i zaustavilo u prirod-
nom razvitku. Ostale tranzi-
cijske zemlje, koje nabraja
Luncer, nisu imale takvih gu-

bitaka i nije èudno što su is-
pred ratom upropaštene Hr-
vatske. Neke od njih, na prim-
jer, Bugarska i Rumunjska,
gospodarski i politièki ne sto-
je bolje od Hrvatske, no Eu-
ropska im unija kao kandida-
tima za èlanstvo daje predno-
st.

Valja istaæi da je rat osim
ljudskih �rtava i materijalnih
šteta doveo i do zastoja u de-
mokratskom razvitku. Luncer
smatra da je desetljeæe nakon
1990. godine »veoma mraèno
razdoblje najnovije hrvatske
povijesti«.

Poštovati èinjenice
Zaèuðujuæe je da on kao li-

beral, kako se izjašnjava, ne
pozdravlja demokratske
promjene kojima je 1990., na-
kon slobodnih izbora, napo-
kon uvedena vlast veæine nad
manjinom i kad su udareni te-
melji tr�išnog gospodarstva.
Takoðer bi kao liberal morao
poštivati izbornu volju graða-
na izra�enu na parlamentar-
nim i predsjednièkim izbori-
ma u razdoblju od 1990. do
2000.

Kad tako strogo sudi o pro-
teklom vremenu, Vilko Lun-
cer mora uva�avati sve èinje-
nice, osobito poguban utjecaj
rata na gospodarski i politièki
polo�aj Hrvatske. Poštivanje
èinjenica je naèelo koje obve-
zuje sve javne djelatnike, a
novinare, pa i »slobodne«, i vi-
še od ostalih.

u europskoj èekaonici iza Bu-
garske i Rumunjske, iza bal-
tièkih republika, Slovaèke,
Maðarske, Poljske, Èeške,
Slovenije...«.

Na taj upit mo�e se jednos-
tavno odgovoriti kao na ona
nepodnošljivo lagana poèetna
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