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Transkripti slu�e jedino kao politièko
oru�je u sukobu pozicije i opozicije

Nakon �uène i besplodne saborske rasprave, èovjek se mora
upitati kome uopæe i slu�e svi ti »tajnoviti« transkripti koji se još
nalaze(?) u podrumima Ureda predsjednika Republike na Pan-
tovèaku, kod raznih privatnih kolekcionara(?) i u rukama broj-
nih »transkript-dilera« kojima predstavljaju dobar izvor priho-
da.

S pravosudnoga motrišta ne slu�e u biti nikome jer s njima ili
bez njih Sud u Haagu ima svoj stav i svoje veæ unaprijed pripre-
mljene i izbalansirane politièke optu�nice i jednako takve sud-
ske presude. Svatko se ionako pred Sudom mora braniti sam pa
tako i Gotovina.

U našem èasnom Saboru, pak, svi transkripti redom slu�e je-
dino, neèasne li sramote, kao dodatno politièko oru�je u sasvim
prozaiènom sukobu borbe za vlast izmeðu pozicije i opozicije.

A da bi ipak kakvu-takvu materijalnu korist iz sve te hrpe do-
kumenata izvukli, najbolje bi bilo da se dnevni tisak poslu�i do-
sadašnjom lucidnom praksom stimulativne vlastite prodaje.
Mogli bi bar jednom u tjednu uz dnevni list ponuditi èitateljima
kao prilog po jedan »jeftini« transkript… Siguran sam da bi im
naklada osjetno porasla, a i narod bi se pozabavio svojom ne-
davnom poviješæu s du�nom pozornošæu.

Mogli bismo doznati, na primjer, vrlo bitnu èinjenicu: što je to
predsjednik Franjo Tuðman rekao psihijatru šibenske bolnice
Jovanu Raškoviæu još tamo 1990. godine, kada je dobar dio da-
našnje oporbe još pjevao onu tada popularnu »Od Vardara pa
do Triglava«. Postoji o tome i audiovizualni zapis, pa bi se i vje-
rodostojni CD-transkript mogao uz novine prilo�iti, za 6 kuna!

Uistinu, kakav smo to mi, Hrvati, narod?

Sava nanosima produbljuje korito. Nanosi æe postati još veæi
kad Slovenci reguliraju svoj dio Save izgradnjom pet hidroelek-
trana, a prva, HE Boštajn, veæ je u gradnji. Zato je Elektropro-
jekt izradio studiju »Višenamjensko rješenje ureðenja i koriš-
tenja Save u podruèju Zagreba«.

Osnovni element tog sustava je izgradnja èvora Preèko s us-
tavom Luèko na ulazu u odteretni kanal Odra. Kako se tim sus-
tavom podi�e razina podzemne vode, time se pojavljuje utjecaj
podzemnih voda na podruèje Blato, na kojemu se gradi Sveuèi-
lišna bolnica. A to podruèje je i prije bilo pod utjecajem visokih
podzemnih voda (po èemu je i dobilo ime Blato, jer su ga one
namakale i stvarale blato).

Štetno djelovanje podzemnih voda na zahtjev se Vodoprivede
rješavalo podizanjem, nasipavanjem terena savskim šljunèa-
nim materijalom, njegovim transportiranjem, razastiranjem i
nabijanjem. Na tako visokom terenu izgraðena je bolnica, ali je
to sprijeèilo da se izvedu podrumi.

Unatoè tome, Vodoprivreda se je ogradila od regulacije Save
u buduænosti, te je u svojim uvjetima to i izrazila: »Danas još nije
uopæe poznato kada æe se planirana vodna stepenica (hidroe-
lektrana) Preèko graditi, te ne postoji valorizirana tehnièka do-
kumentacija, pa u ovom trenutku uopæe nije potrebno poduzi-
mati mjere zaštite od eventualnog nepovoljnog djelovanja tog
objekta, koje bi bile zaista efikasne.«

O toj zaštiti mogu se izjasniti samo hidrotehnièki struènjaci
(podzemne membrane, drena�e, itd.), te oni jedini mogu dati
procjenu te investicije, koja je u svakom sluèaju velika. Urba-
nistièkim planom predviðena je izgradnja prometnih obodnih
koridora oko te lokacije, koja iznosi 77,5 hektara, te je jasno da
æe to biti veliki i skupi zahvat.

Ako se još uzme u obzir izjava struènjaka koji su radili PUP
za bolnicu, da su se susreli s dva najveæa problema – hidroteh-
nièkim (razina podzemne vode) i problemom opremanja bolniè-
ke parcele komunalnom infrastrukturom, zaista se postavlja pi-
tanje tko se i zašto odluèio za tu u svakom pogledu skupu i ne-
povoljnu lokaciju.

A današnji se politièare natjeèu tko æe biti više zaslu�an za
daljnju izgradnju bolnice na toj lokaciji radi dobivanja politiè-
kih bodova pred gradske izbore, bez obzira koliko æe to graðani
i njihova djeca morati skupo plaæati.
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Europski duh zajedništva nije zasluga samo kršæanstva

O�ivjele logiku kojom su se raskrinkavale vještice
Poput onog generala koji je rekao da se ne povlaèi nego napreduje u drugom smjeru, Sarnavka se sa svojim zdrugom povukla s crte

obrane svoje nelobistièke èistoæe od fantomskih urotnica i krenula u drugom smjeru, u tobo�e dobronamjerni pohod za teransparentnost,
mlade snage, sadr�aj, smisao, itd. Usput su pokazale da se od politièkih stranaka ne razlikuju koliko to �ele prikazati, jer poput njih,

krivnju za vlastite ispade i one prebacuju na ošteæene

Lidija Vnuk

R eakcijom na moj napis o
bijegu udruge B.a.B.e. iz

�enske mre�e zbog jedne iz-
jave Jadranke Kosor uvjerila
me Sanja Sarnavka samo u
to da zaista nije rijeè o ko-
mediji zabune nego o klasiè-
noj medijskoj mistifikaciji èi-
ji je cilj poznat samo mistifi-
katoricama (»U politici nismo
na isti naèin kao politièke
stranke«, Vjesnik, Stajališta,
4. studenoga).

Dakako, prièi time otpada
i oznaka »komedija«, a dublji
uvid u èinjenice stavlja je
negdje izmeðu farse i tragi-
komedije.

O opsjenarstvu pri prezen-
taciji izlika napuštanju �en-
ske mre�e tobo�e zbog razli-
ke u stavu prema kandidatu-
ri Jadranke Kosor, svjedoèe
napisi po medijima i web
stranicama. Iz mnoštva goto-
vo identiènih vijesti objavlje-
nih tih dana sluèajnim izbo-
rom izdvajam onu iz Veèer-
njeg lista 19. listopada gdje
pod naslovom »B.a.B.e.: Nije
dovoljno samo to da je �ena«
Martina Beliæ iz udruge
B.a.B.e. ka�e:

»Nije nam dovoljno samo
to da je rijeè o �eni. Jadran-

ka Kosor pozitivan je lik kad
je rijeè o zaštiti �ena od obi-
teljskog nasilja, ali kad je ri-
jeè o rodnoj ravnopravnosti,
ona je dobra samo u deklara-
tivnom smislu, ali ne i u pro-
vedbenom dijelu. Stoga ne-
ma našu potpunu potporu.«

Rasparana �enska mre�a
Ostavimo po strani pitanje

što li to Ustav dopušta pred-
sjedniku da »u provedbenom
dijelu« uèini za bilo što pa i
za rodnu ravnopravnost (a u
tom dijelu Kosor nije dobra),
a što pak mo�e u »deklarativ-
nom smislu« (u èemu je pre-
ma Martini Beliæ Jadranka
Kosor dobra), zapamtimo sa-
mo ono »stoga nema našu
potpunu potporu«.

Toga istoga dana novine
javljaju da �enska mre�a
»neæe bezuvjetno podr�ati
Jadranku Kosor za predsjed-
nicu dr�ave«.

Ako smo zapamtili ono
»Jadranka Kosor nema našu
potpunu potporu« (B.a.B.e.) i
usporedimo li to s ovim »ne-
æemo je bezuvjetno podr�ati«
(�enska mre�a), vidimo
»drastiènu razliku«.

Dok Jadranki Kosor
B.a.B.e. ne daju potpunu pot-
poru, �enska joj mre�a pot-

poru ne daje bezuvjetno. Toj
razlici, gospoðo Sarnavka,
ushiæeno klièem »�ivjela ra-
zlika«, jer doznajem da vaša
udruga Kosor podupire dje-
lomièno, dok je �enska mre-
�a podupire uvjetno!

Šalu na stranu, 19. je listo-
pada javnost doznala da Ja-
dranka Kosor ima djelomiè-
nu potporu udruge B.a.B.e., a
uvjetnu potporu �enske mre-
�e. Premda bi na to svatko
rekao »nije šija nego vrat«, tri
dana potom mediji javljaju
da je podrška Jadranki Ko-
sor »rasparala �ensku mre-
�u«, a Vjesnik piše kako zbog
podrške koju je Genov, koor-
dinatorica �enske mre�e da-
la Jadranki Kosor udruga
B.a.B.e. napušta Mre�u.

Martina Beliæ, ona koja je
prije tri dana za B.a.B.e. izja-
vila djelomiènu potporu Ja-
dranki Kosor, sada ka�e ka-
ko Mre�a ne smije dati podr-
šku nikome, a radi skretanja
pozornosti s te opreke, poput
onog zastupnika koji je povi-
kao »bube u Saboru«, B.a.B.e.
aludiraju na korupciju meðu
udrugama. Za svaki sluèaj
ulizièki se isprièavaju Ja-
dranki Kosor za »nespora-
zum u �enskoj mre�i« – koji
su same proizvele.

Koliko glasne tada, toliko
tiše kasnije pa je ostalo goto-
vo nezapa�eno, B.a.B.e. po-
vlaèe tvrdnju da je Genov šu-
rovala s Jadrankom Kosor.
Inaèe, teoriju urote Kosor –
Genov B.a.B.e. su zasnovale
na premisi da Jadranka Ko-
sor ne bi rekla nešto što nije
istina, o�ivjevši time logiku
kojom su se raskrinkavale
vještice.

Demantira sve, ali
ne opovrgava ništa

Ne znam gdje je tu korist
za B.a.B.e., no sigurno je ima.
Ostalim bi udrugama moglo
koristiti što takvo paušalno
blaæenje svih radi koristi jed-
nih potièe pitanje ne bi li i
èelnici NVO trebali podnositi
imovinske kartice i biti pod-
vrgnuti sustavu utvrðivanja
sukoba interesa. Na tu bi po-
misao mogli doæi barem èita-
telji odgovora Sanje Sarnav-
ke na moj napis, jer ona de-
mantira sve, ali ne opovrgava
ništa.

Naprotiv, potvrðuje da su
B.a.B.e. lobistièka organiza-
cija, no tvrdnju da to nisu na
profesionalnoj osnovi valja
uzeti s rezervom. Naime, kad
bi bilo tako, bilo bi neobjaš-
njivo kako li joj rad za

B.a.B.e. donosi, kako ka�e,
»nekih stvari napretek, a
novca toliko da se dade pre-
�ivjeti«.

Na napis o šteti nanijetoj
svim udrugama èinom jedne
od njih, Sarnavka odgovara
da to pismo ne bi bilo mogu-
æe da je �enska mre�a èinila
ovo i ono – stvari o kojima
ništa ne znam i koje me ne
zanimaju. Pisala sam o ono-
me što me zanimalo i što sam
mogla doznati iz medija, a to
je da su B.a.B.e. nanijele šte-
tu svim �enama. To moje pis-
mo èini moguæim i potreb-
nim.

Poput onog generala koji
je rekao da se ne povlaèi ne-
go napreduje u drugom
smjeru, Sarnavka se sa svoj-
im zdrugom povukla s crte
obrane svoje nelobistièke èis-
toæe od fantomskih urotnica i
krenula u drugom smjeru, u
tobo�e dobronamjerni pohod
za teransparentnost, mlade
snage, sadr�aj, smisao, itd.
Usput su pokazale da se od
politièkih stranaka ne razli-
kuju koliko to �ele prikazati,
jer poput njih, krivnju za
vlastite ispade i one prebacu-
ju na ošteæene.

Autorica je ekonomistica iz
Osijeka.

Jer obavještajci su s njom na-
vodno razgovarali o predsjed-
niku Mesiæu. Prijeporno to
mo�e biti samo nekome tko
misli da svi hrvatski graðani
pred zakonom nisu jednaki.
Ako policija ima pravo razgo-
varati o meni, zašto ne bi i o
Predsjedniku?

Prvo, i Predsjednik je, kako
i sam voli ponavljati, samo
graðanin, i drugo, Predsjed-

nik koji zapošljava tajnika s
izvrsnim vezama u podze-
mlju, koji stranim novinarima
dopušta da se šmucaju po
strogo zaštiæenim dr�avnim
prostorima i koji namiguje
bjeguncu pred zakonom mo�e
i mora biti zanimljiv policij-
skim slu�bama. Da ga èuvaju i
da, eventualno, nas èuvaju od
njega. Zašto bi bilo normalno
da su generalu Rojsu zbog

Gotovine na vratu sve moguæe
i nemoguæe policijske slu�be,
a da se na Predsjednika iz is-
tih razloga nitko ne obazire!?

Hrvatski paradoks
Kad engleski obavještajac u

nekom londonskom klubu
razgovara s engleskim novi-
narom koji se, recimo, upravo
vratio iz Zagreba, u tome ni
engleski obavještajac ni en-

gleski novinar ne vide ništa
neobièno. Novinar æe reæi ko-
liko �eli, a obavještajac æe do-
biti koliko mo�e i obojica æe
biti zadovoljna što su uèinila
nešto korisno za svoju ze-
mlju.

U nas, kao što vidimo, to ne
vrijedi. U nas se legalne dr-
�avne slu�be u medijskim gla-
vama tretiraju kao strane
slu�be. Dok se, istodobno stra-
ne obavještajne slu�be na ra-
du u Hrvatskoj tretiraju kao
da su naše, hrvatske.

Da nije tako, valjda bi se
veæ èulo da se neki hrvatski
novinar potu�io da ga je na
razgovor pozvao strani, prim-
jerice, britanski obavješta-
jac!? Takvo se što nikad nije
èulo, a neæe biti da baš nikad
nijedan hrvatski novinar nije
prozborio ni s jednim stranim
obavještajcem!

Hrvatski bi, dakle, para-
doks mogao glasiti: Kad s hr-
vatskim novinarom razgovara
hrvatski obavještajac, to je
skandal, kad ga na ruèak po-
zove strani obavještajac, to je
ugodno èavrljanje.

Autor je knji�evnik i nakla-
dnik iz Zagreba.

Kerry je svjesno riskirao i po-
novio pred milijunskim TV
gledateljstvom da on nije po-
bornik pobaèaja, ali da je
svjestan da je �enino pravo
da sama donosi odluku koja
se tièe njezina tijela i da ono
ima prioritet ispred njegova
(Kerryjeva) osobnog prava i
stava.

Kotaè povijesti
otišao je predaleko

Amerièki predsjednik veæ
mjesecima pokušava progu-
rati konzervativnog kandida-
ta za suca apelacijskoga suda
(sudovi koji pokrivaju nekoli-
ko saveznih dr�ava), ali bez
uspjeha. Zašto? Odgovor je
jednostavan: taj je kandidat
poznat kao osoba koja ima
krajnje »negativan« stav pre-
ma homoseksualcima i poba-
èaju, iako je kao sudac na fe-
deralnoj razini veoma profe-
sionalan i struèan.

Logika ide za tim da netko
tko je »ekstreman« u razmiš-
ljanju ne mo�e biti potpuno
neovisan o vlastitim stavovi-
ma i razmišljanjima, dakle
»opasnost« je tu da osobni
stavovi dobiju prioritet na uš-
trb demokracije.

Vratimo se Buttiglioneu.
Unatoè ofenzivi »tradiciona-
listièko-konzervativnih« kru-
gova (ukljuèujuæi i dio Kato-
lièke crkve) u sferi moralnog
odgoja, kotaè povijesti otišao
je predaleko da bismo se sa-
da mogli vraæati. Bila su i
prošla vremena kad se homo-

seksualnost smatralo »boleš-
æu« (iako, naravno, mo�emo
raspravljati o tome jesu li ho-
moseksualne sklonosti soci-
jalno uvjetovane ili je to »ge-
netski kod«).

S obzirom na to da u Komi-
siji Europske unije sjede èla-
novi razlièita svjetonazora,
obrazovanja i dobi (ukljuèu-
juæi i katolike), èini mi se da
je sasvim normalno da su
Buttiglioneovi stavovi zazvu-
èali poprilièno neprihvatljivo.

Primorac se pita da »...ako
su stavovi R. Buttiglionea
kontroverzni, diskutabilni,
znaèi li to da je diskutabilan i
nauk Katolièke crkve... Time
bi i Papa sa svojim stavovima
bio diskutabilan«. Ja bih na to
pitanje odgovorio slièno kao i
Kerry o pobaèaju: Zašto ne!
Bez obzira na moja uvjerenja
i stupanj religioznosti, mislim
da mnogi graðani EU-a i te
kako dovode u pitanje stavo-
ve Katolièke crkve i Pape.

Civilizacijsko
naslijeðe kršæanstva

Uistinu ne vidim ništa èud-
no u tome. Pogrešno bi bilo
nametati svim graðanima
EU-a samo jedan stav pa ma-
kar to bilo samo kršæanstvo i
Katolièka crkva. Upravo bi se
time notorno kršila ljudska
prava, suprotno od onoga što
Primorac predviða da bi se
moglo dogoditi Katolièkoj cr-
kvi u Europi.

Opet se barata s pojmovi-
ma kao što je »neoliberali-

Novinari i obavještajci od ugodnog èavrljanja do skandala
U nas se legalne dr�avne slu�be u medijskim glavama tretiraju kao strane. Dok se istodobno strane obavještajne slu�be na radu u

Hrvatskoj tretiraju kao da su naše, hrvatske. Hrvatski bi, dakle, paradoks mogao glasiti: Kad s hrvatskim novinarom razgovara hrvatski
obavještajac, to je skandal, kad ga na ruèak pozove strani obavještajac, to je ugodno èavrljanje

Josip Pavièiæ

N ovinarka (ime nije bitno,
pa ga neæu ni spominjati)

potu�ila se da su je ispitivali
hrvatski obavještajci i odmah
je izbio javni skandal. Pa se
sad time bavi i dr�avno Vijeæe
za nadzor sigurnosnih slu�bi,
a uskoro æe se pritu�bom te
novinarke pozabaviti i sabor-
ski Odbor za unutarnju politi-
ku i nacionalnu sigurnost.

Kako se veæ odavno nièemu
ne èudim, ostaje mi samo da
priupitam o èemu je tu zapra-
vo rijeè. Zašto bi zanimanje
obavještajaca za novinarkine
informacije bilo skandalozno.
Ti su obavještajci, koliko sam
razumio, hrvatski obavještajci
i ne vidim zašto oni ne bi imali
pravo (dakako, ako se dr�e
zakona) kontaktirati s hrvat-
skim graðanima, pa i s tom
novinarkom, jer i ona je samo
graðanin, kao i svi mi.

Prijeporne teme
Gospoðu novinarku nisu na

razgovor pozvali strani agen-
ti, pa da zvoni na uzbunu, ne-
go naša, hrvatska slu�ba.

Mo�da je prijeporna tema?

zam«, kao i u ne tako davnoj
prošlosti u jednom drugom
sistemu, a kad autore koji ga
rabe priupitate što to znaèi,
dobit æete odgovor koji nema
ni glavu niti rep (prema ne-
kim procjenama i analizama
to je jedan od pet najuèestali-
jih termina u predizbornim
govorima u Americi).

Europski duh zajedništva
nije iskljuèiva zasluga krš-
æanstva i premda »europska
civilizacija« duguje mnogo
kršæanstvu, duguje i heleniz-
mu kao i Francuskoj revolu-
ciji. Zašto se Primorac pribo-
java ravnopravnosti sekular-
nog i religijskog uvjerenja?

Buduænost europskog zaje-
dništva (nadam se i Hrvatske)
jest jedino u su�ivotu religij-
ske sfere, koja mora biti i os-
tati samo u privatnoj domeni,
i sekularne sfere, koja mora
biti prisutna u javnoj sferi.

Dakle, jesam li religiozan i
koliko to je moja stvar. Ja �i-
vim �ivot i ponašam se u skla-
du s vlastitim uvjerenjima.
Meðutim, kad je rijeè o jav-
noj sferi i o odnosu izmeðu
dr�ave i pojedinca, tu nika-
kav svjetonazor ne bi smio bi-
ti prisutan osim opæeciviliza-
cijskoga. To što je takav svje-
tonazor prema mnogima dio
civilizacijskog naslijeða krš-
æanstva, nikako nije zasluga
samo Katolièke crkve.

Autor je psiholog koji pet-
naestak godina �ivi u Sjedi-
njenim Amerièkim Dr�ava-
ma.

Jedan od najljepših i najistaknutijih spomenika iz hrvatskog
Domovinskog rata - Zid boli - podignut je 1993. u Selskoj ulici u
Zagrebu, a sastavljen je od crvenih i crnih opeka, na kojima je
rukom napisano 13.600 imena hrvatskih branitelja i civila, ubije-
nih ili nestalih u vrijeme srpskoèetnièke agresije.

Zid godinama svjedoèi o teškoj tragediji hrvatskoga naroda, a
svake ga godine obilazi veliki broj ljudi, prije svih majke i oèevi
onih kojih više nema te njihova djeca, koji su svojedobno, zaje-
dno sa Zdenkom Farkaš, koja je i osmislila taj projekt, slagali
opeku po opeku kako bi svjedoèili o tisuæama poginulih, zatoèe-
nih i nasilno odvedenih Hrvata.

A danas, trinaest godina nakon poèetka obrane Republike
Hrvatske, nekima taj velièanstveni spomenik hrvatskim junaci-
ma jednostavno smeta, pa ga �ele premjestiti na drugo mjesto,
pa èak i na – groblje, što nema nikakvog smisla ni uporišta.

Zid boli nad kojim je plakalo i molilo se, koji je godinama bio
utoèište podsjeæanja na nešto najstrašnije što je Hrvatska do�iv-
jela ne smije se dirati, veæ se hitno mora zaštititi i proglasiti –
nacionalnim svetištem, tim prije što je to jedinstveni spomenik
u svijetu. Najveæi broj opeka na tome zidu odnosi se na vuko-
varske branitelje i civile, od kojih mnogi još nisu ni pronaðeni.

Stoga molimo hrvatsku javnost da ne dopusti nikakvo prem-
ještanje ijedne opeke na neku drugu lokaciju, jer samim time
taj æe spomenik izgubiti dobar dio svoje vjerodostojnosti i neæe
biti to što je danas. A on je i dalje – glas hrvatskih �rtava, apel za
humanost! Novaca za saèuvanje toga spomenika mora biti, a
treba ga osigurati Vlada, a ako se ona ogluši, pozivamo graðane
Hrvatske da zajedno s udrugama proizašlim iz Domovinskog
rata pomognu saèuvati taj dio hrvatske povijesti na mjestu gdje
je i podignut!

Ivo Mimica

U Vjesniku, u Stajalištima,
2. studenoga objavljen je

napis g. Pavla Primorca koji
mi se èini veoma aktualan s
obzirom na stupanj razvoja
demokracije u Hrvatskoj
(»Neoliberalna ideologija po-
kazuje svoje pravo lice«). Pri-
morac iznosi razmišljanje o
neprihvaæanju kandidature
R. Buttiglionea za povjereni-
ka za pravosuðe i unutarnju
politiku Europske komisije,
elaborira o ljudskim pravima,
slobodi mišljenja i o potenci-
jalnoj »hajki« na katolike te
završava pomalo pesimistièki
kad je rijeè o buduænosti tak-
ve Europe.

Primorac se èudi zašto je
komisija Europskog parla-
menta odbila Buttiglionea ko-
ji, usput budi reèeno, ima
krajnje »staromodan« (staro-
modan je mo�da najbla�i
pridjev) stav prema homo-
seksualcima, smatrajuæi ho-
moseksualizam bolešæu, te
prema polo�aju �ene u obi-
telji, iako je Buttiglione izja-
vio da æe poštovati Ustav Eu-
ropske Unije.

Distinkcija izmeðu
svjetovne i duhovne vlasti

Primorac izvodi zakljuèak
da se nespominjanje kršæan-
skih korijena u Ustavu EU ne
svodi samo na »tehnièku
omašku«, veæ je to uèinjeno s
predumišljajem. Iskreno se
nadam da je to uèinjeno s

predumišljajem jer je to jedi-
no razumno rješenje.

Bez obzira na to što mislili
o amerièkoj demokraciji, ne-
koliko je stvari koje me fasci-
niraju u toj zemlji u kojoj �i-
vim petnaestak godina. Nev-
jerojatna je distinkcija izme-
ðu svjetovne vlasti (kongres,
vrhovni sud, predsjednik, ...) i
duhovne vlasti (razlièite,
uglavnom kršæanske institu-
cije gdje je Katolièka crkva
samo primus inter pares).

Na najmanji znak uple-
tanja tih dviju sfera ukljuèuje
se mehanizam zaštite i raz-
granièenja (uklanjanje Deset
zapovijedi iz zgrade vrhov-
nog suda jedne amerièke sa-
vezne dr�ave uz napomenu
da je predsjednik suda ostao
bez posla; neobavezna molit-
va u javnim školama, itd.).

S druge strane, kršæanski
je nauk u SAD-u u konstan-
tnom porastu: nove kršæan-
ske zajednice šire se više ne-
go ikad. Teme kao što su ho-
moseksualni brak i pravo na
pobaèaj bile su prioritetne u
diskusijama izmeðu predsje-
dnièkih kandidata.

Dio vodeæeg klera Katoliè-
ke crkve èak je pokušao »ma-
nipulirati« dijelom biraèa ka-
tolika kad su izjavljivali da bi
senatoru Kerryju odbili dati
»blagoslov i oprost« jer se nije
odredio protiv pobaèaja (koji,
kao što znamo, Katolièka cr-
kva ne odobrava i smatra gri-
jehom).

Znajuæi što je demokracija,

Premda »europska civilizacija« duguje mnogo kršæanstvu, duguje i helenizmu kao i Francuskoj revoluciji. Zašto se g. Pavle Primorac
pribojava ravnopravnosti sekularnog i religijskog uvjerenja? Buduænost europskog zajedništva (nadam se i Hrvatske) jest jedino u

su�ivotu religijske sfere, koja mora biti i ostati samo u privatnoj domeni, i sekularne sfere, koja mora biti prisutna u javnoj sferi

Sveuèilišna bolnica na spornoj lokaciji

Zid boli glas je hrvatskih �rtava

Bakoviæevu knjigu u školsku lektiru
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Iz ljubavi prema našim i svim drugim djevojkama, uz puno to-
ga drugoga, don Anto Bakoviæ napisao je i knjigu s nakanom da
ih saèuva od ponora zla u koji ih vuku sile tame. Knjiga se zove
»Ostaje li Hrvatska bez majki«.

Obavljajuæi posao i novinara i sociologa i politièara i psihija-
tra i kriminologa, silazeæi u pakao današnje Hrvatske, don Ba-
koviæ je tu znanstveno obradio i takve fenomene kao što su: ani-
mir-dama, eskort-dama, peep show, hot line itd., raskrinkao i
identificirao razne prevarante i kriminalce koje dr�ava, njego-
va i naša dr�ava, neæe da privodi, jer tu ne sijevaju no�evi i ne
pucaju pištolji. Ali, ne zna ili ne �eli znati da sva ta pucnjava,
no�evi i ubojstva koji su naša svakodnevica, dobrim dijelom vu-
ku korijene i iz takvih »djelatnosti«, i da idu na dušu ne samo
neposrednim izvršiteljima nego i spomenutim eskort i peep-
kriminalcima, kao i onima koji ih zbog toga nisu procesuirali.

Predla�em da Bakoviæevu knjigu Ministarstvo znanosti, obra-
zovanja i sporta temeljito prouèi i da je ukljuèi u školsku lekti-
ru, i to što prije, da je mo�e proèitati svaka srednjoškolka a i
njezini roditelji.

Predla�em i uvoðenje u prvi razred svih srednjih škola pred-
meta Socijalna medicina, kroz koji bi se mladi ljudi, tu na pragu
�ivota, znanstveno naoru�ali ispravnim stavovima prema štet-
nim i neprihvatljivim društvenim pojavama i ponašanjima (al-
koholizam, narkomanija, prostitucija, homoseksualizam i sl.).
Bila bi to najbolja brana u borbi sa svakodnevnim izazovima, ka-
ko u mladenaèko krizno doba tako i kroz cijeli �ivot.
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